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Vorwort 


In der vorliegenden Darstellung wagt es ein Historiker, 
sich mit einer Frage zu befassen, welche in erster li- 
nie den Theologen angeht: der Frage nach der Kirchen- 
auffassung des Erasmus. Die Antwort auf diese Frage - 
_ und dies wird den Leser noch mehr überraschen - steht 
im Widerspruch zu dem, was Generationen von Theologen 
über 400 Jahre lang nahezu einhellig feststellen zu 
können glaubten: Aus dem Erasmus, wie ihn die bisheri- 
ge Forschung überwiegend gesehen hat, aus dem "Morali- 
sten", welcher im Christentum lediglich ein Mittel zur 
sittlichen Formung des Menschen sieht und eine dogma- 
tisch fundierte, festgefügte Kirche als nebensächlich 
betrachtet, ist ein orthodoxer Katholik geworden, mit 
einem klaren, der überlieferten theologischen Lehre 
getreuen Kirchenbegriff. 


Wie sich das vorliegende Unternehmen sachlich recht- 
fertigen läßt, wird in der Einleitung und im Laufe 

der Darstellung ausführlich dargelegt. Zunächst möchte 
ich dem Leser in groben Umrissen über die Vorgeschich- 
te der Arbeit Aufschluß geben: Eine erste intensivere 
Begegnung mit der Welt der Reformation und des Huma- 
nismus verdanke ich dem Mentor meiner Arbeit, Herrn 
Prof. Vossler. Seine Vorlesung über das Zeitalter der 
Reformation, welche ich zu Anfang meines Studiums: 
erstmals hörte, erweckte in mir ein seitdem nicht 
erloschenes Interesse an jener Epoche der Neugestal- 
tung des religiösen Lebens, - ein Interesse, das wäh- 
rend meiner Wiener Studiensemester durch die Begeg- 
nung mit den Herren Professoren Hantsch und Wodka 

(St. Pölten/Wien) weiter vertieft wurde. Insbesondere 
verdanke ich der Wiener Studienzeit die Kenntnis der 
Dissertation von Herrn Dr. G. Hamann 1) über "Erasmus 


1) Schüler von Prof. Hantsch, heute Privatdozent an 
der Wiener Universität 
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und das Christentum". Diese Arbeit lenkte meine Auf- 
‚merksamkeit auf die Frage der Religiosität des Eras- 
mus, - eine Frage, der ich auch weiter folgte, als 

ich nach meiner Rückkehr nach Frankfurt im Seminar 
von Herrn Prof. Vossler zu eingehenderer Beschäftigung 
mit Erasmus angeregt wurde, während der ich erkannte, 
daß das Verhältnis des Rotterdamers zur römischen 
Kirche in der Forschung bisher nicht die ihm gebüh- 
rende Beachtung gefunden hat. Daraufhin habe ich . 
Herrn Prof. Vossler diesen Gegenstand als Thema einer 
Dissertation vorgeschlagen, und damit hatte ich die 
Wahl eines Themas getroffen, das Herrn Prof. Vossler 
persönlich sehr zusagte und dessen Untersuchung er in 
der Folgezeit mit solch umsichtigem Rat gefördert 

hat, daß sein Verdienst am Zustandekommen dieser Arbeit 
nicht hoch genug veranschlagt werden kann. Für seine 
Mühe gebührt ihm aufrichtiger Dank! 


Dank für wissenschaftliche Förderung verdient nicht 
minder Herr Prof. Wolter 5. J. von der Philosophisch- 
theologischen Hochschule St. Georgen. Er hat die Ar- 
beit vor der Drucklegung vollständig durchgesehen und 
mir in Detailfragen wertvolle Verbesserungsvorschläge 
unterbreitet. 


Brieflichen Rat verdanke ich den Herren Professoren 
H. Bornkamm (Heidelberg), Jedin (Bonn), Kaegi (Basel), 
Maurer (Erlangen) und Zeeden (Tübingen). 


Nicht zuletzt aber seien meine Eltern in diesen Dank 
eingeschlossen. Ohne ihre finanzielle Unterstützung 
wäre es mir nicht mögiich gewesen, die für diese 
Dissertation notwendige Forschungsarbeit durchzufüh- 
ren. | 
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Einleitung 


Die Religiosität des Erasmus im Lichte der Forschung 


"Warum blieb Desiderius Erasmus, Luthers freisinniger 
Zeitgenosse, Katholik?" -. Diese Frage bildet den Ti- 
tel einer Studie, welche der evangelische Pfarrer 

Eberhardi im Jahre 1839 veröffentlicht hat. 


Eberhardis Aufsatz ist eine der ersten Schöpfungen 
einer neuen Richtung der Erasmusforschung, welche wäh 
rend der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts ihren 
Anfang nimmt: einer detaillierten Beschäftigung mit 
der religiösen Haltung des Erasmus als einer kirchen- 
geschichtlichen Gestalt. | 


Denn bis ins 18. Jahrhundert hinein war Erasmus eine 
lebendige Größe, mit dessen Werken man sich lebhaft 
auseinandersetzte, voll aufrichtiger Bewunderung in 
den Reihen seiner Freunde, voll grimmigen verzerren- 
den Hasses im Heer seiner Feinde im alt- und im neu- 
gläubigen Lager 2“ 


Aber im Laufe des 18. Jahrhunderts, vor allem seit 
der zweiten Hälfte, wich die unmittelbare Begegnung 
mit den Werken des Erasmus einem mehr historischen 
Interesse, die Biographen traten auf den Plan °’, die 
Erasmusforschung des deutschen Kulturraumes schenkte 
uns die für ihre Zeit bedeutenden Erasmus-Biographien 
von Salomon Heß, dem Züricher reformierten Theologen 
(1790), und von Adolf Müller (1828). - Beide Autoren, 


1) vel. dazu Flitner, Erasmus im Urteil 
seiner Nachwelt, bes. S. 150-156; 
Kaegi, Erasmus im achtzehnten Jahrhundert, 
Ban ' Padberg, Erasmus als Katechet, 
S. 5-22 — 


2) Kaegi, a.a.0., S. 209/210 
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Heß und Müller, stehen zwar bewußt auf dem protestan- 
tischen Standpunkt und bedauern, daß in Erasmus nicht 
dem Wittenberger Reformator ein gleichrangiger Kampf- 
gefährte erwuchs, nichtsdestoweniger erkennen beide 
an, daß Erasmus infolge seines Charakters und des auf 
dieser Grundlage beruhenden Standpunktes zwingend in 
die Bahnen seines eigenen Handelns gelenkt wurde 1 ; 
und hierin liegt das für die künftige Erasmusforschung 
wegweisende Verdienst beider Biographien. Immerhin ist 
Müllers Werk erst ein Jahrhundert später durch eine 
neue deutschsprachige Erasmusbiographie abgelöst wor- 
den, durch die deutsche Übersetzung des Erasmischen 
Lebensbildes, welches der Leidener Professor Hui- 
zinga mit einer, weder vorher noch nachher er- 
reichten Genialität der Charakterdeutung von seinem 
großen Landsmann gezeichnet hat. 


Nachdem die Biographen seit dem 18. Jahrhundert die 
Gestalt des Rotterdamers in ihrer Gesamtheit dem Be- 
trachter nahegebracht hatten, begann man seit dem 
dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, eingehender 
zu fragen nach der Haltung des Erasmus in der reli- 
giösen Reformbewegung, jener Bewegung, welche mehr 
als alle anderen das Gesicht des 16. Jahrhunderts 
geprägt und an welcher Erasmus einen Anteil gehabt 
hat, der bis zum heutigen Tage heftiger umstritten 
ist als sämtliche übrigen Bereiche der vielseitigen 
Erasmischen Lebensarbeit. | 


Die von Eberhardi in seinem Aufsatz auf die Titel- 
frage gegebene Antwort offenbart, daß den Verfasser 
in Wahrheit eine andere Frage bewegt, als sich auf 
Grund der Überschrift vermuten ließe: Eberhardi fragt 


1) Heß, bes. Bd. 2, S.3-9, S. 191/192 (gerechtes 
Urteil über die Diatribe); Müller, S. 260 ff. 


- nämlich im Laufe seiner Darstellung nicht nach dem 
Verbindenden zwischen der religiösen Auffassung des 
Rotterdamers und der Lehre der alten Kirche, vielmehr 
hätte zum Inhalt der Arbeit Eberhardis besser die 

Titelfrage gepaßt: "Warum schloß sich Erasmus nicht 
dem Luthertum an, wo er doch der alten Kirche so kri- 
tisch gegenüberstand?* 


In der Folgezeit beschritt die Erasmusforschung den 
gleichen, von Eberhardi geebneten Weg. Überwiegend, 
ja fast ausschließlich fragte sie nach der Diskrepanz 
zwischen der Erasmischen Theologie und der Lehre der 
alten Kirche. | 


Auf evangelischer Seite stand - wie schon bei Eber- 
hardi - an erster Stelle die Frage, warum Erasmus, 
ein so scharfer Kritiker der alten Kirche, nicht den 
Weg zu Luther gefunden hat. Die Antworten. der prote- 
stantischen Theologen waren meist alles andere als 
"'schmeichelhaft. u 


Eberhardi, welcher seinem Helden nicht ohne eine ge- 
wisse Sympathie gegenübertritt und keineswegs ver- 
kennt, daß Erasmus "die Sache der Wahrheit gefördert" 
hat und darum *hohe Achtung" und "Lob" verdient 2), 
bedauert doch, daß Erasmus "nicht den Muth hatte, mit 
Luther als Zeuge der Wahrheit aufzutreten, Gut und 

Blut zu wagen für den Sieg des Lichts und Rechts" 3), 


Wohltuend sachlich ist der sechs Jahre später eben- 
falls in der "Zeitschrift für die historische Theo- 


1) der katholische Theologe Auer anerkennt in seinem 
1954 veröffentlichten Buche (ebd. S. 217, Anm. 96) 
das Bemühen Eberhardis "um echte Sachlichkeit". 


'2) Eberhardi, S. 146 
3) a.a.0., S. 146, vgl. auch S. 134 
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logie" veröffentlichte, in sauberer historischer 
Methode verfaßte Aufsatz des evangelischen Theologen 
Chlebus mit dem bestimmteren Titel "Erasmus 
und Luther". Im Gegensatz zu den anderen Lutheranern 
seiner Zeit, welche in Erasmus überwiegend den Schwä- 
cheren sehen, dem es am Mut zu offenem Bekenntnis zu 
Luther als dem Größeren gefehlt hat, erkennt Chlebus 
im Gegensatz zwischen Erasmus und Luther schon den 
Widerstreit zweier unvereinbarer Charaktere, des Ge- 
lehrten und des Gottesmannes, welche beide, "in Cha- 
rakter und Beruf und Lebensgang höchst verschieden, 
durchaus nicht geeignet waren, sich für Einen Zweck 
zu verbinden" 


Aber ein solch gerecht abwägendes Urteil, wie wir es 
auch knapp drei Jahrzehnte später von dem reformier- 
ten Theologen Stähelin vernehmen 2), ist 
längst nicht von allen Theologen des 19. Jahrhunderts 
zu hören; plitt (1866) polemisiert heftig ge- 
gen den gewiß nicht lutherfeindlichen Aufsatz Eber- 
hardis, welcher "hierin Erasmus näher stehend als 
Luther, das Wesen des Christenthums und der Reforma- 
tion nicht erfaßt" habe 3), - Nicht weniger scharf 
als Plitt geht Lezius ins Gericht mit Eras- 
mus, der "bis zu seinem Tode das Leben eines entlau- 
fenen, berufslosen Mönches geführt" habe, mit dem 


1) Chlebus, S. 81 


2) R. Stähelin, Erasmus / Berhung zur Reformation, 
S. 27: "diese Kirche, und zwar die von Rom aus or- 
ganisierte, die priesterlich sacramentale des 
Katholicismus war ihm wirklich von Anfang an 
die mit der Schlüsselgewalt betraute Heilsanstalt, 
die höchste religiöse Autorität. Auch sein aufge- 
klärter Freund Morus war bis zum Tode Katholik ge- 
blieben, und noch viel mehr als dieser war Erasmus 
innerlich an seine Kirche gebunden." 


3) Plitt, S. 480 u. 


‘ Menn der "humanistischen Aufklärung" und des "un- 
dogmatischen Moralismus", der "auf dem Standpunkte 
des fünfzehnten Jahrhunderts (verharrte)" und darum 
"zum Gespötte einer verwandelten, tief ernsten und 
tief erregten Welt (wurde)" 1) 


Längst sind inzwischen die evangelischen Theologen 
von dieser einseitigen Erasmusverdammung abgerückt, 
schon um die Jahrhundertwende urteilten nicht alle 
so schroff wie Lezius £ . Der anglikanische Theologe 
Murray, in dessen umfangreichem Werk über 
"Erasmus and Luther. Their Attitude to Toleration" 
(1920) die Partien über den Gegensatz beider Charak- 
tere wohl zu den besten des ganzen Buches gehören, 
deutet den Streit zwischen Erasmus ‚und Luther als 
einen tragischen Kampf im Sinne der Hegelschen Defi- 
nition des Tragischen, als einen Kampf zwischen Recht 
und Recht, nicht zwischen Recht und Unrecht 3), 


Der Gegensatz zwischen Erasmus und Luther ein Gegen- 
satz zweier unvereinbarer Standpunkte, welche beide - 
ein jeder für sich - ihre Berechtigung in sich tra- 
gen, - Luther der Mann des ungestümen religiösen In- 
pulses, dessen Reformationsbeginnen schließlich zu 
einer Kirchenrevolution führen mußte -, Erasmus der 
kritisch abwägende Gelehrte, der Befürworter einer 
innerkatholischen, aber niemals der Mitstreiter in 


1) Lezius, Zur Charakteristik ..., 1895, S. 71 


2) vgl. v. Walter, Die neueste Beurteilung des 
Erasmus (s. Lit.-Verz.) 


3) Murray, S. 226: "Tragedy, according to Hegel, is 

| not the conflict between right and wrong, but the 
conflict between right and right. That tragedy was 
now to be witnessed". - Huizinga (Erasmus, S. 145) 
hat diese Interpretation Murrays zustimmend über- 
nommen. 
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einer revolutionären Kirchenreform! Immer mehr Ver- 
treter der neueren Erasmusforschung sind bereit, die- 
sen Sachverhalt anzuerkennen 1); unter den evangeli- 
schen Theologen treten der Schweizer Martin Wer - 
ner 2) . und der Lutheraner Krodel 3) dem 
Rotterdamer mit beachtenswerten Streben nach einer 
gerechten positiven Wertung gegenüber. Und wenn 
Heinrich Bo rnkamm auch den Standpunkt 
Luthers als den religiös stärkeren, lebensnaheren 
einschätzt 4 ‚so verwirft er aber keineswegs den 
Erasmischen Standpunkt einseitig BIEIBELen des luthe- 
rischen. | 


Noch ist in der gegenwärtigen Erasmusforschung nicht 
das Ende der Diskussion um das Verhältnis zwischen 
Erasmus und dem Wittenberger Reformator abzusehen, . 
Oskar Joh. Meh]1l bemüht sich um eine deutlichere 
Erschließung des lange Zeit vernachlässigten Hyper- 
aspistes 5 ‚ Ccornelis Augustijn sucht in 


1) vgl. Auer, S. 27/28, S. 217 (Anm. 96) 


2) Erasmus und Luther, S. 64: "Wenn Erasmus mit sei- 
ner. Lehre vom freien Willen vor allem die sittliche 
eErundüberzeugung verfechten wollte, daß doch der 
menschliche Wille als Wille etwas wollen soll, 
und zwar das Rechte; wenn es dagegen Luther mit 
seiner leidenschaftlichen Verneinung des freien 
Willens um die religiöse Grundüberzeugung ging, 
daß auch alles menschliche Wollen in der ebenso 
erschreckenden wie auch unbegreiflich gnädigen 
Majestät der verborgenen, geheimnisvollen göttli- 
chen Schöpfermacht EEunee, so hatten sie im Grunde 
beide recht." 


3) s. u. S. 310, Anm. 1 
s. außerdem Krodels Aufsatz über "Luther, Eras- 
mus and Henry VIII" 


4) Ss. die Aufsätze "Erasmus und Luther" und "Faith 
and Reason in the Thought of Erasmus and Luther" 


5) Titel der Aufsätze Mehls im Literaturverzeichnis 
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“seiner umfangreichen Dissertation (1962) noch ein- 
mal das Verhältnis des Erasmus zur Reformation in ih- 
rer Gesamtheit - nicht nur zur Person Luthers - zu 
klären. Das Positive dieses Werkes liegt in der exakt 
fundierten biographischen Darstellung, sein Nachteil 
im Überwiegen des bloßen Referierens gegenüber der 
‚geistesgeschichtlich-theologischen Interpretation. 


Den Streit über die Willensfreiheit, welchem seit 

den Arbeiten von Zickendraht (1909) 

und Hundbertcelaude (1909) keine Spe- 
zialuntersuchung mehr gewidmet worden ist, untersucht 
von neuen Boisset mit dem anerkennenswerten 
Bemühen, die Ursachen des Gegensatzes aufzuzeigen, 
ohne zugleich ein (von vielen Forschern als obliga- 

. torisch erachtetes) richtendes Urteil über die 
"Rechtmäßigkeit" des einen der beiden Standpunkte 
anzuschließen. Allerdings erliegt auch Boisset einem 
Mißverständnis, zu dessen Behebung die vorliegende 
Darstellung beitragen will: nach Boisset ist die | 
Religion für Erasmus eine Vervollkommnung des Men- 
schen durch den Menschen, für Luther 
eine Vervollkommnung des Menschen durch Got 4.) 
die Bindung des Menschen zu Gott geht für Erasmus 


1) Boisset, S. 103: "De ces deux conceptions, 

dependent, &videmment, deux 'religions'. (Celle 
d'Erasme sera une religion de l'achevement de 
l'homme par 1'homme; celle de Luther, un 
achevement de l'homme par Dieu." 
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(nach Boisset) vom Menschen aus ), In Wahrheit ist 
das menschliche Vermögen bei Erasmus keineswegs so 
autonom, vielmehr leistet für ihn der menschliche 
Wille nur einen Beitrag zum allein entscheidenden 
Wirken der göttlichen Gnade 2), die Verbindung zwi- 
schen Gott und Mensch muß von Gott ausge- 
hen | 


Wenn auch hier längst nicht alle Schriften über das 
Verhältnis des Erasmus zu Luther genannt werden konn- 
ten, so läßt sich doch wohl erkennen, welch 
reges Interesse diese Frage in der Forschung gefun- 
den hat. 


Bei aller Divergenz der Urteile ist den Arbeiten über 
dieses Thema jedoch eines gemeinsam: sie richten aus- 
schließlich den Blick auf das Trennende 
zwischen Erasmus und seinem Gegner. Wen 
sie auf die Bindung des Erasmus an die alte Kirche 

zu sprechen kommen, sehen sie diese entweder rein 
äußerlich in der finanziellen N des Eras- 
mus von seinen katholischen Gönnern 4 oder in dem 
andersgearteten, auf Erhaltung der alten Kirche be- 
dachten Reform gedanken des Erasmus, auch hier 
legen sie im Grunde den Nachdruck darauf, was Erasmus 
an der alten Kirche geändert wissen wollte, was ihn 
vonihrr geschieden het. | 


Wer umgekehrt die vornehmlich von katholischen Theo- 
logen verfaßten Werke über das Verhältnis des Erasmus 


1) Boisset, S. 100 o. 


2) Diatribe über den freien Willen, bes. IV 8, 
vgl. u. S. 38, 191-193 


3) 8: u. $. 136-138, $. 204, Anm. & 
4) zu dieser Frage s. u. $S. 318-320 
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zur alten Kirche konsultiert, vermag 
auch dort keine Antwort zu finden auf die Frage nach 
den Gemeinsamkeiten zwischen Erasmischer und alt- 
gläubiger Kirchenauffassung: fast ausschließlich be- 
fassen sich auch diese Forscher mit dem, worin Eras- 
mus mit der alten Kirche uneins gewesen ist: mit 
seiner Reformvorstellung, seiner Kritik an 
der römischen Kirche. 


Auch hier herrschten für fast ein Jahrhundert die 
negativen Urteile über die Kirchenkritik des Erasmus 
vor, ihre Skala reicht von den kritischen Vorbehalten 
Kerkers (1859) bis zu den haßerfüllten Tiraden 
eines Telle (1954) , 


Immerhin zeichnet sich in neuerer Zeit eine Wendung 
zugunsten des Erasmus ab, dieser muß sich zwar noch 
den Vorwurf einer gelegentlichen Überspitzung seiner 
Kritik gefallen lassen, aber einen Angriff auf die 
‚Kircheninstitutionen oder eine überwiegend verhäng- 
nisvoll-zerstörende Wirkung sieht keiner der jüngeren 
Forscher mehr in der Kirchenkritik des Rotter- 

damers z . | . 
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In gleicher Weise wie die Kirchenkritik wird heute 
auch das grundsätzliche Verhältnis des Erasmus zum 
Christentum positiver bewertet, als aufrichtiger 
Glaube an den Gottessohn Jesus Christus, - ein Glaube, 
welcher das Fundament der Erasmischen philosophia 
Christi bildet. - Maßgebliches haben dazu unter den 
Theologen die Protestanten Paul Wernle 


1) darüber s. u. S. 336 ff. 
2) s. u. S. 337-339 


3) Wernle, Die Renaissance des Christentums im 16. 
Jahrhundert, bes. S. 14-17, 23-27; ders., Renais- 
sance und Reformation, S. 114-117 
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und Walther Köhler 1) geleistet. - Die nach 
dem Zweiten Weltkrieg erschienenen Schriften, welche 
sich mit dem Erasmischen Verständnis des Christentums 
befassen, erweisen erst recht die Annahme, Christus 
sei für Erasmus nichts anderes gewesen als ein mora- 
lisch vorbildlicher Mensch, als unhaltbar: 


Die Dissertation des Wiener Historikers Günther 
Hamann über "Erasmus und das Christentum" 
(1949) liegt leider nur in Maschinenschrift vor und. 
ist deshalb der bisherigen Erasmusforschung so gut 
wie überhaupt nicht bekannt geworden, verdient aber 
gerade aus diesem Grunde, als wertvoller Beitrag zur 
Klärung der Erasmischen Auffassung vom Christentum 
hervorgehoben zu werden. - Größeren Einfluß erlangt 
haben die Schriften der beiden katholischen Theologen 
Auer und Bouyer, - beide gelangen zu 
der Erkenntnis, daß das Christuspild des Erasmus 
durchaus der biblischen Lehre gerecht wird, - der 
eine (Auer) als tiefschürfender Interpret des Enchi- 
ridion z ‚„ der andere (Bouyer) in treffender Polemik 
gegen das von Renaudet gezeichnete Erasmische Chri- 
stusbild ?) 


1) vgl. Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz ..., 
S. 122/123; ebd. auch S. 457-461 (Forschungsbe- 
richt über "Erasmus' Christi Philosophia") 


2) Auer, Die vollkommene Frömmigkeit des Christen, 


3) Bouyer, Autour d'Erasme, bes. S. 132/133, 146/147, 
auch S. 154-157; vgl. neuerdings auch L. W. Spitz, 
The Religious Renaissance, S. 225/226, S. 340, 
Anm. 93 
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"Ein orthodoxes Christentum und eine Kirchenkritik, 
welche sich nicht an den kirchlichen Institutionen 
vergreift, - dies billigt die neuere Erasmusforschung 
dem Rotterdamer zu! Der Verfasser der vorliegenden 
Darstellung ist auch diesen beiden Fragen nachgegan- 
gen und zu dem gleichen Ergebnis gelangt R 


Auch fehlt es nicht an biographisch angelegten Dar- 
stellungen, welche das persönliche Verhältnis des 
Erasmus zur alten Kirche, zu einzelnen Geistlichen, 
zu kirchlichen Körperschaften, zur Geistlichkeit ein 


zelner Länder untersuchen: 


Renaudet verfolgt den Werdegang des Erasmus 
in verschiedenen, jeweils im Anschluß an die bis da- 
hin erschienenen Allenschen Briefbände verfaßten 
Schriften 2 ‚„ in denen auch die entsprechenden Ab- 
schnitte über den Verkehr des Erasmus mit der katho- 
lischen Partei nicht fehlen; als reifste Frucht die- 
ser Beschäftigung mit Erasmus erschien 1954 das un- 
fangreiche Werk über "Erasme et 1'Italie", welches 
sämtliche Bereiche Erasmischer Italienbeziehungen 
erhellt, die Italienreisen des Rotterdamers, seine 
Stellung zu den philosophischen Strömungen der ita- 
lienischen Humanisten, den Einfluß italienischen 
humanistischen Geistes auf das Denken des Erasmus, 
sein Verhältnis zu den maßgebenden italienischen 


1) s. u. S. 79-104, 332-359 


2) Erasme. Sa vie et son oeuvre jusqu'en 1517 2... 
(1912/1913); Erasme. Sa pens&e religieuse et son 
action ... 1518-1521 (1926); Etudes &rasmiennes 
(1521-1529), erschienen 1939 
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Theologen, zu den Päpsten, zur Kurie überhaupt, - 
nicht zuletzt auch die Vermittlungsversuche des alten 
Erasmus zur Behebung der Kirchenkrise, vor allem zur 
Zeit des Augsburger Reichstages von 1530. - 


Dieses Buch Renaudets bildet eine Art Pendant zu dem 
 monumentalen, archivalische und gedruckte Quellen 
ausschöpfenden Werk von Bataillon über 
das Verhältnis des Erasmus zu Spanien. - 

Die Beziehungen des Erasmus zur römischen Kurie 
haben gleichzeitig mit Renaudet in Schätti 
einen sorgfältigen Darsteller gefunden, ebenso sind 
die Vermittlungsbemühungen des alten Erasmus schon 
an verschiedenen Stellen - wenn auch nicht erschöp- 
fend - gewürdigt worden ve 


Wie aber denkt Erasmus grundsätzlich über die Kirche, 
ist sie für das Christsein notwendig, hält Erasmus 
ihre Institutionen für wesentlich? 


Erstaunlicherweise hat sich in der fast nicht mehr 
übersehbaren Zahl von Erasmusforschern kaum einer 
diese Frage unbefangen gestellt, nicht nur die kriti- 
schen Theologen, auch die Erasmusverehrer bemühten 
sich, ihren Meister um jeden Preis als den unortho- 
doxen, die Fesseln des Kirchenchristentums sprengen- 
den Neuerer zu erweisen. 


Die knappe, aber für die Geschichte des Erasmusbildes 
lehrreiche Monographie des Nichttheologen Lieberkühn 


1) vgl. Pastor, Die kirchlichen Reunions- 
bestrebungen ..., bes. 5. 127 ff. (kath. Darst.); 
Stupperich, Der Humanismus und die 
Wiedervereinigung der Konfessionen, bes. S. 6 ff. 
(prot. Darst., dort weitere Lit. zit.); 
Murray, Erasmus and Luther, S. 307- 354 
(Kap. "Creed and Council"); Rassow, 

Erasmus und der Augsburger Reichstag 1530; 
Kantzenbach, Das Ringen um die Ein- 
heit der Kirche, bes. S. 84 ff.; Dolan, 

The Influence of Erasmus, Witzel and Cassander ...; 
Gilmore, Humanists and Jurists, bes. 

S. 133-145; Augustijn, Erasmus en de Reformatie, 
Se..227:EL5 
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- (1836) erkennt - im Gegensatz zu der damals vorherr- 
schenden kritischen Beurteilung - in Erasmus einen 
"sanz hervorragenden Mann" U welcher den Dogmen der 
Katholiken und Protestanten in gleicher Weise fern- 
gestanden habe, den Anschauungen seiner Zeit in der 
Weite und Freiheit seines Denkens vorausgeeilt 

sei 2), Lediglich die (von Lieberkühn bewußt nicht 
im Sinne eines Vorwurfs gewertete) einem jeden akti- 
ven Handeln abholde Zurückhaltung des Gelehrten habe 
den Rotterdamer gehindert, sich der protestantischen 
Partei anzuschließen, deren Lehre er im Innersten 
nähergestanden habe als der katholischen Lehre 3), 

Der Versuch, das Erasmische Christentum als akirchli- 
chen, adogmatischen, rein ethischen Glauben zu verste- 
hen, erreicht in der neuesten Forschung einen Höhe- 
punkt im Werk eines Altmeisters der Renaissancefor- 
schung unter den niederländischen Gelehrten der Gegen- 
wart: Enno van Gelder. Während der 1957 publizierte 
Aufsatz über "Erasmus en Luther", welcher das ver- 
standesmäßig-ethische religiöse Streben des Erasmus 
dem lutherischen gegenüberstellt *, in seiner Grund- 


1) vir iste excellentissimus, a.a.0., S. 14 


2) a.0.0., S. 14: Immo et a protestantium et a 
catholicorum dogmatis pariter discrepasse videtur 
Erasmi ratio. Suae potius aetatis doctrinam prae- 
currisse dicendus est vir iste excellentissimus, 
tum scientiae amplitudine, tum statuendi libertate, 
omnino a nostri cultioris liberiorisque saeculi 
placitis propior. 


3) a.2.0., bes. S. 13/14, 18, 25/26 


4) Gelder, a.a,0., S. 41 u.: "Erasmus is de geleerde 
klerk der grote humanistische hervorming van de 
16e eeuw, beter nog: de geleerde en de klerk". 

S. 42: "voor hem de ideale kerkdienst en ware 
beleving van het Christendom waren: de kerkdienst 
stichting gevend zonder veel ceremonien, het ander 
oprechte barmhartigheid en naastenliefde." 
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haltung noch zu akzeptieren ist, versteigt sich der 
Autor in dem großen Werk über "The Two Reforma- 

tions „.." zu einer Erasmusdeutung, welche all das, 
was frühere Interpreten über den Moralismus und 
Adogmatismus des Erasmus vorbringen zu können glaub- 
‚ten ' ‚„ noch einmal gleichsam in reinkristallisierter 
‚Form darbietet: Z we i Reformationen hat es 
nach Gelder im 16. Jahrhundert gegeben, die luthe- 
risch-calvinistische als die "kleinere", welche die 
Kirche als Bindeglied zwischen Gott und Mensch beste- 
hen läßt, und die humanistische als die "größere", 
welche - losgelöst von der sakramentalen Heilsfunk- 
tion der Kirche - an die Stelle des Religiösen das 
Philosophisch-Ethische setzt und darum viel weiter 
von der mittelalterlichen katholischen Kirche ent- 
fernt ist als Luthertum und Calvinismus. - 

Das Haupt dieser größeren Reformation ist für Gelder 
kein anderer als Erasmus, dessen Anschauung - nach 
Gelder - in radikalem Gegensatz steht zum Gedanken 
einer hierarchisch organisierten Kirche als Heils- 


3) 


institution ”’, - welcher den Gedanken einer über- 


natürlichen Erlösung durch Christi Kreuzestod ver- 


wirft zugunsten eines auch von den antiken Philo- 


sophen gelehrten diesseitigen sittlichen Strebens ®, 


1) vel. u. Ss. 75 f£. 
2) 2:2.0., S. 7-9 
3), 95840. 8% 137 


4) a.a.0., S. 140: "Here lies the great Reformation 
which Erasmus strove after: to repel in 
Christianity the idea of supernatural redemption 
by Christ's death upon the Cross and to lay all 
emphasis on what Christ preaches concerning love 
of one's neighbour, modesty, mastery of the 
passions, in brief on a virtuous life, such as 
Erasmus also found praised by his beloved and 
admired Classics." 
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. Auf welche Quellen gründet Gelder sein Erasmusbild? - 
Auf Enchiridion, Moria, Colloquia, die Einleitungs- 
schriften zum Neuen Testament und einige Zutaten aus 
dem Briefwerk, - aus den übrigen Schriften wird nur 
das ausgewählt, was in das Schema des vorgezeichneten 


Bildes: neue). 


Damit enthüllt sich der Grundmangel aller Forschungen 
über den angeblichen adogmatischen Moralismus des 
Erasmus: die zu schmale Quellenbasis, - ein Problem, 
mit dem sich die vorliegende Darstellung noch aus- 
führlicher beschäftigen wird e ö 


Aber wer sich - im Gegensatz zu Gelder und vielen 
ähnlich denkenden Erasmusinterpreten - der Mühe unter- 
zieht, tiefer in die theologischen Schriften des 
großen niederländischen Humanisten einzudringen, dem 
wird bald bewußt, wie wenig übrigbleibt von dem 
adogmatischen Moralismus des Rotterdamers, wie ein 
Mann vor uns tritt, welchem der Glaube an die Maje- 
stät seines in Christus offenbarten Gottes und die 
Überzeugung von der Aufgabe der Kirche als Dienerin 
dieser göttlichen Majestät Inhalt seines Lebens ge- 
wesen sind. | 


Nur wenige aus der großen Schar der Erasmusforscher 
haben ernsthaft danach gefragt, ob der Rotterdaner 


1) z. B. zum Beweis für die angebliche Geringschät- 
zung der Sakramente durch Erasmus verweist Gelder 
darauf, daß Erasmus niemals das Sakrament der Fir- 
mung erwähne (S. 154: "Erasmus never mentions the 
sacrament of confirmation"), während in Wirklich- 
keit die von Gelder selbst wiederholt zitierte 
Schrift Padbergs über "Erasmus als Katechet" aus- 
führlich auf die Sakramentenlehre des Erasmus ein- 
geht, darunter auch auf das von Erasmus sehr wohl 
erwähnte Firmungssakrament (Padberg, S. 55, 

Ss. 105 ff., bes. S. 110). 


2) s. u. S. 73 ff., bes. S. 78 
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vielleicht doch ein treuer Sohn seiner Kirche gewesen ist. 
Aus diesem Grunde vermag die vorliegende Darstellung - so 
viel sie auch im einzelnen den bisher genannten Werken 
verdankt - neben der trefflichen Abhandlung Dolfens doch 
nur zwei Werke als unmittelbare Vorarbeiten 
anzuerkennen 1 die theologische Dissertation des Luthe- 
 raners XKrodel über die Abendmahlslehre des Eras- 
mus und die theologische Habilitationsschrift des Katho- 
liken Padberg über die katechetischen Schriften 
des Erasmus. | 


Diese beiden Autoren zeigen - innerhalb ihrer Forschungs- 
bereiche -, wie erstaunlich "orthodox" Erasmus gewesen 
ist z ‚„ doch erstreben sie keine Darstellung des Erasmi- 
schen Kirchenbegriffs, Krodel konzentriert sich auf das 
Sakramentsverständnis des Erasmus, insbesondere dessen 
Abendmahlslehre, - der Umfang der Arbeit rechtfertigt 
diese Beschränkung vollauf. Padbergs Anliegen ist eine 
Interpretation der beiden katechetischen Schriften des 
Erasmus, das Problem der Erasmischen Kirchenauffassung 
bildet nur eine unter mehreren behandelten Fragen, wenn 
auch gewiß keine nebensächliche. | 


1) das 1870 publizierte Buch von Stichart 
trägst allzu sehr den Charakter einer "Zusammenstellung", 
wie es der Verfasser selbst im Vorwort (S. VI) nennt, 
einer Anhäufung von Erasmus-Zitaten, welche dem Leser 
aber nicht im mindesten eine geschlossene Darstellung 
des Erasmischen Kirchenverständnisses vermittelt 
(vgl. auch Auer, S. 248, Anm. 384). 


2) zu Krodel s. u. S. 310, Anm. 1; Pad - 
berg passim; auch Padbergs neuestes Werk über 
"Personaler Humanismus" ist eine beredte Verteidigung 
des Erasmus. Dieses Buch will - in Weiterführung der: 
1956 publizierten Habil.-Schrift über den rein theolo- 
gischen Bereich hinaus - das theologisch durchdrungene 
Bildungsstreben des Erasmus auch dem Laien erschlie- 
ßen und der Gegenwart nutzbar machen. Zum Thema unse- 
rer Darstellung steht diese neue Schrift Padbergs al- 
lerdings nicht in so. enger Beziehung wie die Mono- 
graphie über "Erasmus als Katechet". 

Erwähnung verdient an dieser Stelle auch die positive 
Würdigung des Erasmischen Katholizismus durch den 

französischen Jesuiten Lecler in dessen "Ge- 
schichte der Religionsfreiheit ...", Bd.1, S. 209-213 
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Der Verfasser der vorliegenden Arbeit, welche ein Stück 
weiterschreiten möchte auf dem von Krodel und Padberg 
gebahnten Weg zu einer Klärung des Erasmischen Kirchen- 
bildes, ist Historiker, kein Theologe. Daß sein Unter- 
nehmen unter diesen Umständen ein Wagnis darstellt, ist 
ihm durchaus bewußt. - Aus diesem Grunde hat er sich 
auch jeweils in die theologischen Fragen vertieft und 
hat die Erasmischen Gedanken stets vor dem Richtstuhl 
der Kirchentradition auf Orthodoxie und Häresie ge- | 
prüft, so daß er - ohne zu erwarten, daß der theologi- 
sche Fachmann überall restlos zufriedengestellt wird - 
dennoch hoffen kann, daß auch der Theologe diese Arbeit 
nicht enttäuscht aus der Hand legen wird. 


Wird man nun diese Arbeit allein mit dem Argument 
rechtfertigen können, daß es immerhin noch besser sei, 
ein Historiker nehme sich der Sache an, als daß man 
noch länger warten müsse, bis sich endlich ein Vertre- 


ter der an und für sich zuständigen theologischen Fa- 


kultät dazu bereit finde? Oder hat bei der Untersu- 
chung des Erasmischen Kirchenbegriffs auch der Histo- 
riker ein grundsätzliches Wort mitzureden? 


Diese zuletzt gestelite Frage dürfte gewiß zu bejahen 
sein, denn die Frage der Erasmischen Kirchenauffassung 
muß unbedingt gesehen werden als eine Frage des gei- 

n Werdegangs des Erasmus, - eine Aufgabe, 
welche umgekehrt auch ein Theologe ohne Vertrautheit 
mit der historischen Arbeitsmethode nicht befriedigend 


zu lösen vermöchte. 


stig-religiöse 


Im einzelnen können wir im geistig-religiösen Werde- 
gang des Erasmus drei Perioden unterscheiden: 
1. das Streben nach einem durch antikes Denken ver- 


tieften Christentum, das im Enchiridion (verfaßt 
‚1501, gedruckt 1503) seinen Höhepunkt erreicht, 
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2. die Grundlegung des späteren theologischen Schaf- 
fens (etwa bis 1514/15), 


3. die Schaffung einer umfassenden, auch die Kirche 
einbeziehenden Theologie mit der krönenden Voll- 
endung im Ecclesiastes (1535). 


1. Während jener ersten Periode seiner religiösen 
Entwicklung (bis zum Enchiridion) !) bemüht sich 
Erasmus mit Hilfe der aus dem antiken Denken her- 
geleiteten Vernunft 2) um das Verständnis des We- 
sens Christi, um das Verständnis seiner Gott- 
Mensch-Natur 3), seines universalen Waltens als 
"immortalis ... ille rerum moderator" 4) seines 
Vortilds als letztes Ziel allen Strebens des 
miles Christianus 5), -— Dagegen wird die Frage 
nach der Bedeutung der Kirche für diesen 
Christenglauben von Erasmus während dieser Zeit 
überhaupt nicht gestellt, lediglich mit dem 
Mönchtum befaßt sich der Rotterdamer in jenen 
Jahren, aber mehr in subjektiver Bewältigung des 
eigenen Erlebens, noch nicht in wissenschaftlich- 
theologischer Auseinandersetzung. 


= 


1) In der Forschung ist dieser Lebensabschnitt schon 
eingehend erschlossen; s. die Arbeiten von 
Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus; 


Hyınma, The Youth of Erasmus; 0. Schot- 
tenloher, Erasmus im Ringen ...; 

ders. , Erasmus, Johann Poppenruyter und die 
Entstehung des Enchiridion militis Christiani; 
Auer, Die vollkommene Frömmigkeit; Allen, 
The Young Erasmus (ip: Gedenkschrift); 
Renaudert, ra 


sme et L'Italie, Livre I 
2) vgl. u. S. 38/39, 328 | 


3) Disputatiuncula de tedio, pauore, tristicia Iesu, 
instante crucis hora (1499), s. A. I, Epp. 108, 
109.36 ss. 


4) s. u. S. 152-154 (zu den Antibarbari) 
5) 8. u. 5. 79, 81 (zum Enchiridion) 
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2. Die folgenden knapp eineinhalb Jahrzehnte bilden 
für Erasmus eine Zeit der Vorbereitung, der äußere 
Niederschlag seines theologischen Schaffens ist 
mager: Neben kleineren Werken religiösen Inhalts, 
wie der "Concio de puero Jesu" 1) verfaßt er wäh- 
rend dieser Zeit die Moria, in ihren Partien über 
das Christentum scheinbar ein Angriff auf die 
kirchlichen Institutionen, in Wahrheit nichts an- 
deres als ein farbenprächtiges Bild des Zwiespalts 
zwischen den Versuchungen dieser Welt und den 
Idealen einer demütig-bescheidenen christlichen 
Frömmigkeit 2’ und damit dem Enchiridion verwandt, 
wenn auch beide Schriften ihre Überzeugung vom 
Darniederliegen der christlichen Frömmigkeit in 
völlig konträrer Form verkünden: die Moria in 
heiterer Gelassenheit, das Enchiridion als tief- 
ernste Mahnung zur Umkehr. Nach der grundsätzlichen 
Aufgabe der kirchlichen Einrichtungen fragt aber 

: die Moria ebensowenig wie das Enchiridion. | 


Eine Erasmische Ekklesiologie suchen wir vergeb- 
lich in den Schriften, welche der Rotterdamer 
während der ersten viereinhalb Jahrzehnte seines 
Lebens ”’ veröffentlicht hat. 

Gleichgültigkeit gegenüber der Kircheninstitution 
ist es nicht, welche ihn davon zurückhält, 
allein, - er fühlt sich offenbar noch nicht ge- 
nügend vorbereitet. Denn schon reift mittlerweile 
in der Stille die Saat, welche seit der Mitte des 
zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts solch 


1) vgl. u. S. 88, ebd. auch Anm. 2 
2) vgl. u. S. 329, 338 . | 
3) unter Annahme des Jahres 1469 als Geburtsjahr 


) 
2) 


3) 


4) 


5) 


2.86% 


reiche Früchte an theologischem Schrifttum tragen 


soll ”, 


Schon 1501 plant Erasmus einen Kommenter zu 

Paulus 2), von seiner auf das griechische Original 
gegründeten lateinischen Übersetzung des Neuen 
Testaments ist zumindest der größte Teil schon 
während des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrhun- 
derts entstanden 3), schon seit dem Jahre 1500 - 
reift der Plan einer Gesamtausgabe des 

Hieronymus ® . 


Gleich einem Strom, welcher - immer stärker an- 
schwellend -— schließlich die Dämme sprengt, bricht 
das während dieser Vorbereitungszeit angesammelte 
theologische Wissen des Erasmus vom Jahre 1514 an 
in einem bis zum Lebensende nicht versiegenden 
Fiuß theologischer Werke hervor: 


Am Anfang dieser Reihe steht das 1514 veröffent- 
lichte "Christiani hominis institutum", die klei- 
nere der beiden katechetischen Schriften 5), eine 
Interpretation des christlichen Glaubensbekennt- 
nisses, klein an Umfang, aber schwerwiegend im In- 
halt, die erste klare Aussage des Erasmus über die 


vgl. u. S. 325 


Widmungsepistel zum Enchiridion, A. I, 164.39/40 
(Köhler, Nr. 48); über die weitere Arbeit an 
Paulus s. die in A. I, 164.39 n. zit. Epp. 


A. II, S. 182/183 (Einleitung zur Widmungsepistel 
an Leo X., 1.2.1516) | 


Epp. an Batt, Dez. 1500, A. I, 138.39/40 (Köhler, 
Nr. 40), 139.143 ses.; an Anton v. Bergen, Frühjahr 
1501, A. I, 149.56 ss. 


zur Interpretation des "Institutum" sowie des 1533 
verfaßten "größeren Katechismus", der Explanatio 
Symboli, s. die Monographie von Padberg 


- göttliche Trinität und das Heilsmittleramt der Kir- 
che. - Im folgenden Jahre (1515) erscheint die erste 
Psalmenexegese, die Beatus Rhenanus gewidmete Enarra- 
tio zu Psalm I L . Der Leser wird im Laufe unserer 
Darstellung bald erkennen, daß wir gerade den Psalmen- 
exegesen des Erasmus wesentlichste Aufschlüsse für 
dessen Kirchenverständnis verdanken. 


Das Jahr 1516 wird zu einem ersten Höhepunkt in die- 
ser dritten Schaffensperiode des Erasmus: Im Februar 
dieses Jahres ist der Druck der zweisprachigen Aus- 
gabe des Neuen Testamentes mit den Annotationes und 
den Einleitungsschriften Paraclesis, Methodus und 
Apologia abgeschlossen 2 ; im Sommer wird die Froben- 
sche Gesamtausgabe des Hieronymus vollendet, Erasmus 
trägt als Herausgeber der vier Briefbände einen 
Hauptteil der Bditionsarbeit ?). - Auch seinen früh 
gefaßten Plan eines Pauluskommentars hat Erasmus nicht 
vergessen, wenn er ihn auch in modifizierter Form 
verwirklicht: 1517 eröffnet die Paraphrase zum Röner- 
brief den Kranz der Paraphrasen zum Neuen Testament, 
1523 ist diese gewaltige Aufgabe vollbracht, ledig- 
lich eine Paraphrase der Apokalypse versagt sich 
Erasmus selbst, - augenscheinlich im Bewußtsein der 


eigenen Grenzen 


Alles in allem, - eine unerhört reiche Produktivität 
ist es, welche Erasmus seit 1514/15 als theologischer 
Autor entfaltet, eine Produktivität, welche sich 
nicht auf eine kurze Zeitspanne beschränkt, sondern 


1) dessen lateinische Fassung beginnt mit den Worten 
"Beatus vir", also mit dem Vornamen zes 
Rhenanus. 


2) Ar“11,. 84,183 


3) A. II, S. 210/211; Staehelin, Erasmus und 
Ökolampad, S. 167 


2) 8 4 34.316 


= 31; 2 


bis ins letzte Lebensjahr währt und gerade während 
des letzten Lustrums neben der bekannten Schrift 
"über die liebliche Eintracht der Kirche" 1) solch 
gedankenreiche Werke wie die Explanatio Symboli 
(1533) und den Ecclesiastes (1535) hervorbringt, - 
‘von diesen beiden Opera hat bisher allein das erst- 
genannte die ihm gebührende Wertung gefunden 2), 


Die Fülle ekklesiologischer Gedanken, welche alle 
diese Werke - vom Institutum des Jahres 1514 bis zu 
dem im letzten Lebensjahr veröffentlichten Ecclesia- 
stes -— auszeichnet, wird dem Leser der vorliegenden 
Darstellung bewußt werden, sobald er den Hauptteil 
über den "Erasmischen Kirchenbegriff" gelesen und 
die große Zahl der aus diesen Werken angeführten 
Stellen bemerkt hat. Gleichzeitig wird der Leser er- 
kennen, wie sehr die bisherige Forschung die Religio- 
sität und insbesondere die Kirchenauffassung des 
Rotterdamers einseitig mißdeutet hat, indem sie sich 
allzusehr auf die kritischen Schriften des Erasmus 
gestützt und auch diese oft genug mit größerem Hang 
zum ae, als Liebe zur Wahrheit interpretiert 
hat . 


Den Erasmuskritiker befremden, dagegen den Erasmus- 
verteidiger freudig überraschen wird die Tatsache, daß 
sich dieses die beiden letzten Lebensjahrzehnte des 
Rotterdamers erfüllende theologische Lebenswerk 
unabhängig vom Auftreten Luthers 
und der dadurch (möglicherweise) bedingten Erasmischen 
Rücksichtnahme auf die Kirchenlehre entwickelt hat. 


1) de amabili Ecclesiae concordia (1533) 
2) durch Padbergs Monographie 


3) dazu siehe ausführlich die "Würdigung des Erasmi- 
schen Kirchenbegriffs", Abschnitt B und C, 
Se 921, les. 992 EL, 


Be 


‘Das zeigt die Übereinstimmung der Grundauffassungen 
des "Institutum" (1514) und der "Explanatio 

Symboli* !’. - Noch deutlicher wird dies im Laufe, 
der Darstellung, wenn wir erkennen, mit welcher Ge- 
radlinigkeit der Rotterdamer seinen eigenen Stand- 
punkt verficht, selbst in einer solch brisanten Frage 
wie des Umfangs der päpstlichen Macht 2 R 


Offenbar haben jene neueren Erasmusdeuter recht, wel- 
che im Gegensatz des Wittenberger Reformators zum 
Rotterdamer nicht den Gegensatz des Glaubens- 
helden zum charakterlosen, schwankenden Opportunisten 
sehen, sondern den Gegensatz zwischen der Glaubens- 
reform des Jüngeren und der Kirchenreformvorstellung 
des Älteren, welche sich dieser schon als festen 
geistigen Besitz erarbeitet hatte, bevor der Jüngere 
in seinen Gesichtskreis trat 3 . 


Das Verhältnis zwischen Erasmus und Luther ist ja in 
‚der Forschung nicht mehr unbekannt, bei keinem ande- 
ren Bereich der Erasmischen Religiosität sind das 
Interesse der Forschung so rege, zugleich aber auch 
die Urteile so gegensätzlich gewesen. 


Auch unsere Darstellung darf am Verhältnis des Eras- 
mus zu Luther nicht achtlos vorübergehen, denn we- 
sentliche Züge seines Reformgeistes und seines Cha-ı 
rakters, welche auch für sein Verhältnis zur alten 
Kirche bestimmend sind, treten im Gegensatz zu Luther 
besonders. plastisch hervor. - Ehe wir uns hinaus- 
begeben auf das uferlose, klippenreiche Meer der bis- 


1) vgl. 0. S. 25, 29, ebd. auch Anm. 5 
2) s. u. 8. 269 ff. 


3) das erkennt schon Salomon Heß, Bd. 2, 
bes. S. 7/8 
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herigen Deutung des Erasmus-Luther-Verhältnisses, 
halte ich es für sinnvoller, selbst eine auf eigenes 
Quellenstudium gegründete, knappe Skizze dieses 
Neben- und Gegeneinander zu entwerfen, wozu ich die 
Ergebnisse der bisherigen Forschung, soweit sie nach 
meiner Anschauung quellenmäßig vertretbar sind, mit 
 dankbarer Zustimmung übernehme. | 
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Der Weg zum Verständnis der Persönlichkeit und Reli- 
giosität des Erasmus 


I. Erasmischer Reformgeist und Erasmischer Charakter 
im Spiegel seines Verhältnisses zu Luther N) 


A) Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen Erasmus 


und Luther bis zum offenen Bruch 


Zu Ausgang des Jahres 1517 hat zu Wittenberg ein 
Augustiner Stellung bezogen gegen den Mißbrauch der 
päpstlichen Ablässe! Ist dies in den Augen des Erasmus 
| verwerflich? Durchaus nicht, grundsätzlich bekennt 
Erasmus, wenn einer ermahne, es sei sicherer, auf gu- 
te Taten zu vertrauen als auf päpstliche Gnadenakte, 
dann verwerfe dieser gewiß nicht die Gnadenakte 
selbst, aber gebe dem den Vorrang, "was nach Christi 


1) Zur Beziehung zwischen Erasmus und Iuther seien 
neben den allgemeinen biographischen Darstellungen 
besonders hervorgehoben: unter der älteren Litera- 
tur die oben S. 12 f. gewürdigte Darstellung von 


Chlebus; chronologische Darstellungen 
von Richter (1900), Meyer . 
(1909), Thompson (Einleitung zum Kon- 
mentar zur "Inquisitio de fide", 1950, ebd. 

5. 4-34 Darst. des Verhältnisses Erasmus-Luther 
1516-1524) nd Krodel (Luther, Erasmus 
en VIII); zum Werk Augustijns vgl. o. S. 
15/16; 

zur Interpretation des wesensmäßigen Gegensatzes 
zwischen dem Rotterdamer und dem Wittenberger Re- 
formator siehe insbesondere das Werk Mur- 
rays sowie die Aufsätze von Martin Wer - 
ne 74 Enno ven Gelder und Hch. 
Bornkannm. 


Be 


2 


Lehre sicherer ist" 


Kein Wunder, wenn "Eleutherius", wie Erasmus den Wit- 
tenberger Mönch betitelt, "bei allen Guten Beifall 
findet", zu einer Zeit, wo die Monarchie des von 
"nichtswürdigen mönchischen Schmeichlern umgebenen 
Papstes "eine Pest der Christenheit bedeutet" 2) 


Aber in der Frage eines vorbehaltlosen Bekenntnisses 
zu Luther ist doch Vorsicht geboten, dafür ist der 
Wittenberger Mönch in seinem Vorgehen doch zu wenig 
maßvoll, Streit, Haß, offener Aufruhr lauern als Be- 
drohung für ein Gelingen des lutherischen Reformver- 
suches, Gefahren, welche durch die Unnachgiebigkeit. 


"auf orthodoxer Seite noch gesteigert werden, - das 
fühlt Erasmus seit dem Sommer 1519 immer deutli- 
cher. >}. | 


Und gar, als Luther 1520 die Bannandrohungsbulle zu- 
sammen mit den Büchern des kanonischen Rechts ver- 
brennt und in den Reformschriften dieses Jahres die 


1) Widmungsepistel zur Neuausgabe des Enchiridion, 
14.8.1518, A. III, 858.405-408 (Holborn, S. 15. 
2-5): Veluti si quis admoneat tutius esse benefac- 
tis fidere quam pontificiis condonationibus, non 
vtique damnat illius condonationes, sed praefert 
id quod ex Christi doctrina certius est. | | 


2) Ep. an Johann Lang, 17.10.1518, A. III, 872.12/13, 
16-19 (Köhler, Nr. 133); vgl. auch u. S. 270 


3) Vgl. Ep. an Lang, 30.5.1519, A. III, 983.5-15; 
Ep. zur Verteidigung des eigenen Neutralitäts- 
standpunktes, etwa Nov. 1519, A. IV, 1041.43/44; 
Epp. an Campeggio, 5.2.1520, A. IV, 1062.100/101; 
an Melanchthon, Juni 1520, A. IV, 1113.22-26; 
an Luther selbst, 1.8.1520, A. VIII, 1127a.66ss. 
(Köhler, S. 273); an Leo X., 13.9.1520, A. IV, 
1143.19/20;5 an Schudelinus, 4.9.1521, A. IV, 
1234.12 ss. , 
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. lehrmäßigen Eckpfeiler des katholischen Kirchengebäu- 
des zerschlägt, - in diesem Augenblick muß Erasmus 
enttäuscht erkennen, daß aus der Lutherbewegung mit 
ihrer gefährlichen Nähe zur hussitischen Lehre nicht 
das von ihm, Erasmus, erhoffte Heil der Kirche er- 
wachsen kann I an der Seite Luthers ist kein Platz 
mehr für ihn. | 

Trotz dieser inneren Abwendung von Luther, welche 
Erasmus schon in den Jahren 1520/21 bekundet °), ent- 
schließt er sich erst im Herbst 1524 - nach jahre- 
langem Drängen von altgläubiger Seite - zu einem of- 
fenen Bekenntnis gegen Luther, zu einem Bekenntnis, 
welches aber wirklich aller Welt offenbart, daß 
Erasmus nicht nur taktische Vorbehalte gegen Luther 
kennt, sondern daß ihn ein unüberbrückbarer Abgrund 
von Luther scheidet in der fundamentalen Frage der 
christlichen Religion, der Frage nach dem Erwerb des 
ewigen Heils: Erasmus hält eine Mitwirkung des 
menschlichen Willens für möglich, Luther verneint 

sie vollkommen. 


Aber wenn sich Erasmus im Kern seiner Theologie von 
Luther geschieden weiß, warum hat er sein eindeuti- 


ges Bekenntnis gegen Luther so lange hinausgezögert? 


1. Der eine Grund seines Zauderns ist die ehrliche 
Selbsterkenntnis, zu dieser Aufgabe theologisch 


5) Epp. an Leo X., 13.9.1520, A. IV, 1143.30- 36, 
48-50; an Everard, 25.2.1521, A. IV, 1186. 1/8 
(Köhler, Nr. 173); an Ludwig Ber, 14. 5.1521, 


A. IV, 1203.24-26 (Köhler, Nr. 179); an > Löwe- 
ner Theologen, Mitte 1521, A. IV, 1217.38/39 

Sn . S. 290); an Marcus Laurinus, 1.2.1523, 
As :1342.752-754 


2) va, a Krodel, Luther, Erasmus and Henry VIII, 
bes. S. 74/75. 


1 


2) 
3) 


4) 
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zu wenig gerüstet zu sein, selbst vor dem Papst 


macht er keinen Hehl aus diesen Bedenken N), 


Außerdem hält Erasmus selber eine Kirchenreform 
für unumgänglich 2), Ist der lutherische Refornm- 
versuch in seiner Radikalität auch verfehlt, - 
das Gute, das Luther gebracht hat, soll nn ZU- 


gleich mit dem Schlechten zerstört werden! 


Darun strebt Erasmus danach, den Reformator vor 
übereilter Verurteilung zu schützen, darum sucht 
er nach dem Gemeinsamen zwischen alter Kirche und 
Luthertum, im Sinne eines vielleicht doch noch 
möglichen friedlichen Ausgleichs, getreu dem 1522 
gegenüber seinem Freunde Pirckheimer ausgespro- 
chenen Grundsatz "Ich hatte mich entschlossen, 
etwas zu schreiben, nicht gegen Luther, sondern 
über die Eintracht" | 


Ep. cit. an Leo X., A. IV, 1143.54/55; ferner Epp. 
an die Löwener Theologen Mitte 1521, A. IV, 1 
ee an Barbirius, 13.8.1521, A. IV, 1225. 
241 


ü. bes. Ss. 348 ff. 
Zur Ep. an Georg v. Sachsen vom 3.9.1522 s. u. 


5. 3555 ; s. auch Ep. an Utenheim, den Bischof von 
Basel, Anfang Januar 1523, A. V, 1332.56-61 


Ep. an Pirckheimer, 30.3.1522, A. V, 1268.79/80 
(Köhler, S. 302): Decreueram aliquid scribere, 
non aduersus Lutherum, sed de concordia. 


wi ZB 


.B) Der eigene Reformgedanke des Erasmus und dessen 


Wurzel im Erasmischen Charakter 


Bine Kirchenreform hält Erasmus für notwendig, darum 
begünstigt er Luther, - aber eine Reform wie Luther 
will er auch wieder nicht, darum lehnt er Luther ab, 


was will Erasmus wirklich? 


Diese Frage hat Erasmus schon lange vor Luther beant- 
wortet, im Enchiridion militis Christiani (Erstdruck 
1503): nicht die Kirche will Erasmus ändern, sondern 
ihre Glieder, die Gesinnung des Individuums will er 
formen mit der diesem eigenen Vernunft: "Im Menschen 
nun übt die Vernunft das Amt des Königs aus" 1) 
Diese Gabe der Vernunft befähigt den Menschen sogar, 
zur Erlangung des ewigen Heiles beizutragen, wenn 
auch die letzte Entscheidung der Gnade Gottes anheim- 
gestellt ist 2), 


Den Menschen den Gebrauch dieser Vernunft zu lehren, 
ist ein erklärtes Ziel des Erasmus, dem vor allem die 
Pflege der bonae litterae dienen soll ?: die Rück- 
kehr zu den reinen Quellen einer vernunftgeläuterten 
christlichen Lehre mit den Evangelien als der Mitte 


des Quellgrundes 4) 


- dies ist die "evangelische" Re- 
form, wie sie Erasmus sich vorstellt -, anders als 


Luther! 


1) Schiel, S. 54 o.; Holborn, S. 42.31: In homine 
vero ratio regis vice fungitur. 


2) Diatribe, 1524, bes. IV8. 
3) vgl. genauer u. S. 326-328 


4) Epp. an Beraldus, 9.8.1519, A. IV, 1002.15/16; 
' an Lupset, 23.8.1521, A. IV, 1229.10/11 
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Erasmischer Glaube an die Fähigkeit des vernunft- 
begabten Individuuns zum Streben nach dem Guten - 
und Luthers Überzeugung, daß "der Mensch von sich 
selbst aus nichts Gutes, sondern nur Böses vermag" N). 
beide Auffassungen vermögen nicht zu harmonieren! 


Wo liegt der Grund dieses Gegensatzes? 


Gewiß nicht in der verschiedenen Quellengrundlage, 
denn auf die Bibel, welche Luther nach Ansicht man- 
cher prolutherischer Erasmusbetrachter angeblich rei- 
ner, unverfälschter als Glaubensgrundlage bewahrt hat 
eis Erasmus 2), beruft sich Erasmus in Wahrheit ge- 
nauso wie Luther, - die Argumentation der Diatribe 


3) 


bsweist es! 


Auch die einseitige Kenntnis des antiken Menschenbil- 
des hat Erasmus nicht zum Gegner Luthers werden. las- 


sen, wie Heinrich Weinstock vermutet er 


Zwar hat Erasmus nicht die Tragödie der Griechen ge- 
kannt, wohl aber den Lehrmeister Luthers: Augustin. 
Dessen Lehre von der Verderbtheit des menschlichen 
Willens 5) zieht den Wittenberger Reformator derartig 
in ihren Bann, daß dieser von allen Kirchenvätern 
allein Augustin gelten läßt 6), Erasmus dagegen wird 


9 Grund und Ursach aller Artikel ... so durch röni- 
sche Bulle unrechtlich verdammt sind, 1521, Art. 6, 
WA 7, S. 354.32/33 


2) vgl. Stichart, S. 368 
3) vgl..ebd. Ip53 | 
4) Die Tragödie des Humanismus, S. 194 


5) vgl. de correptione et gratia, Kap. 9, Migne, PL 
44, Sp. 921 


6) TR, WA, Nrr. 4567, 5009 


= Al 


. vom Problem der Willensfreiheit bei Augustin kaum be- 
rührt Br vielmehr sieht Erasmus - seinen eigenen 
Reformgedanken entsprechend - im Bischof von Hippo 
vor allem ein Vorbild von Sittlichkeit und Bildung 2), 
Nicht das Bildungsgut des Erasmus prägt dessen Men-. 
schenbild, sondern umgekehrt bestimmt das Menschen- 
bild die Interpretation der erworbenen geistigen 
Güter! | 


Auch der Versuch, den Gegensatz zwischen Erasmus und 
Luther mit Hilfe der volksmäßigen Herkunft beider Geg- 
ner zu erklären 3), dürfte kaum ein zuverlässiges Re- 
sultat erbringen: Das im Staat der burgundischen Her- 
zöge, dem die Heimat des Erasmus für Jahrhunderte 
angehört hatte, erwachsene Gefühl der Nitte zwischen 
dem germanischen und romanischen Kulturkreis führt 
nicht zwingend zu toleranten, die Extreme durch Ver- 
nunft überbrückenden Charakteren dr Einzel- 
menschen. Daß dies eben nicht der Fall ist, 
beweist des Erasmus eigener Landsmann Jan Stan- 

donck 4 


Vielmehr werden wir die Gestalt eines Erasmus und 

eines Luther nur erfassen können, wenn wir die ein- 
malige, sich jeder volksmäßigen oder sozialen Typi- 
sierung entziehende 2403 v2 ne TFT 1% 8 Per- 


1) an gelegentlichen Äußerungen vgl. Vorrede zur 
Hilariusausgabe von 1523, A. V, 1334.482-485; 
Ep. an Morus, 30.3.1527, A. VII, 1804.81 ss. 


2) Vorrede zur Civitas Dei, 1522, A. V, 1309.39/40; 
Vorrede zur Frobenschen Gesamtausgabe 1529, 
A. 'WILI;. 2157:23 88, 


3) so Huizinga, Erasmus, S. 145: "der Niederländer, 
der die See wogen sieht, gegenüber dem Deutschen, 
der Berggipfel ragen sieht". 


4) vgl. u. S. 361 


sönlichkeitsstruktur der Betrachtung zugrunde legen: 


Dazu müssen wir beachten, daß in einem jeden Menschen 
jenseits aller Bedingtheiten, des Umwelteinflusses 
eine bestimmte Richtung des Denkens vor- 
herrscht, welcher die anderen Bereiche des 
Denkens untergeordnet sind. - Ein aufmerksamer Ge- 
 schichtsbetrachter mag dies ohnehin von selbst erken- 
nen, allein, - die moderne Psychologie, deren Hilfe 
wir uns dankbar bedienen wollen, 1äßt uns dies durch 
dusrä Sprangers "Lebensformen"-Theorie besonders 


"N 
A 
I 
a 


eutlich werden j . 


In srasmus tritt der Gelehrte, der "theoretische 
Menscn" im Sinne der Sprangerschen Einteilung, in. 
ausgeprägter Form vor uns: der Verstand 
bestimmt bei ihm alles Handeln, auch die Religiosität 
wird durch die Vernunft geprägt, aber nicht ver- 
drängt 2). | | 


Der stets wache Verstand erfüllt Erasmus mit dem Be- 
wußtsein der Unzulänglichkeit alles menschlichen. 
Denkens: Eine sichere Erkenntnis - falls diese über- 
haupt zu gewinnen ist - kann niemals von einem Ein- 
zelmenschen erlangt werden, sondern am ehesten noch 
durch eine Gemeinschaft mehrerer Denker. Dies gilt 
auch für die Erkenntnis der religiösen Wahrheit - der 
Grund dafür, daß Erasmus dem Gedanken des "consensus 


1) Spranger unterscheidet als die sechs "idealen 
Grundtypen der Individualität": 1. den theoreti- 
schen, 2. den ökonomischen, 3. den ästhetischen, 
4. den sozialen Menschen, 5. den Machtmenschen, 
6. den religiösen Menschen. 


2) man vgl. die treffende Charakteristik des Erasmus 
als "de geleerde en de klerk" durch 
Enno van Gelder in dem Aufsatz "Erasmus en 
Luther", S. 41 u. 
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-omnium" solch eine zentrale Bedeutung für die Ermitt- 


lung der religiösen Wahrheit zukommen läßt 1: 


In gleicher Weise wie der einzelne Mensch 

ist auch die einzelne Religionssparteiü nicht 
über jeden Irrtum erhaben. Diese Erkenntnis läßt 
Erasmus - vom Standpunkt der beiden religiösen Par- 
teien, der orthodoxen katholischen und der lutheri- 
schen, gesehen - zu einem Außenseiter werden, aber 
nicht zu einem Außenseiter, welcher die eigene An- 
schauung den anderen autoritativ auflzwingen möchte, 
sondern welcher im Gegenteil beide Religionsparteien 
zu gemeinsamer Arbeit zusammenführen möchte, auf daß 
sie im Gremium einesteils die einer jeden von beiden 
Parteien anhaftenden Fehler erkennen und abstellen, 
andererseits das beiden Parteien eigene Gute bewahren 
und gemeinsam zum Zuge bringen. 


In fundamentalen Gegensatz dazu steht Martin Luther, 

der "religiöse Mensch": Alles Handeln entspringt bei 

ihm dem religiösen Impuls, dem von ihm gefühlten, an 

ihn persönlich ergangenen Ruf Gottes 2), Dieser Auf- 

trag Gottes verleiht ihm das durch nichts zu erschüt- 
ternde Bewußtsein, die religiöse Wahrheit in ihrer 


Vollkommenheit erkannt zu haben °‘°, und befähigt ihn, 


1) darüber s. ausführlich u. S. 52-72 


2) vgl. Brief an Spalatin, Februar 1520, WA, Br. 2, 
S. 44.50: "So reißt mich Gott dahin. Er wird schon 
sehen, was er durch mich ausrichten will ..." 
Tischrede vom Jahre 1540 (Erinnerung an den Worn- 
ser Reichstag von 1521): "Gott kann einen wohl so 
‚toll machen. Ich weiß nicht, ob ich itzt so toll 
wäre" (TR, WA, Nr. 5342 b,:S. 69.20/21). 


3) TR, WA, Nr. 7018: "Viel sind gelehrter, denn ich 
bin; aber daß sie sollten gelehrter sein in Gottes 
Wort, das ich lehre und predige, das ist un- 
möglich." 
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seine Überzeugung mit solcher Wucht zu verfechten, 
ohne Furcht vor den Gefahren für die eigene Person, 
ohne jede verstandesmäßige "diplomatische" Rücksicht 
auf die religiöse und staatliche Ordnung, in welcher. 
.&r: Lebt u mit grimmigstem intolerantem Haß einen 
"jeden bekämpfend, der ihn in seiner Glaubensgewißheit 


irre zu machen droht. 


Wer gibt Gott die größere Ehre, Erasmus, der Mann des 
bedächtigen, vorsichtig Gut und Böse abwägenden reli- 
siösen Handelns oder Martin Luther und seine ebenso 
ungestümen. SOLBUSRVELWENSLEN auf der Seite der Alt- 
släubigen? 


Diese Frage haben schon viele zu beantworten ver- 
sucht, - und dies, ohne sich vorher präzise unter-. 
richtet zu haben über die Erasmische Sicht des Wesens 
Gottes und der Kirche als göttlicher Institution. - 

' Aus diesem Grunde will sich die vorliegende Darstel- 
lung zunächst den Erasmischen Gottes- und Kirchen- 
begriff klar erarbeiten, um am Schluß diese Frage noch 
einmal zu stellen und zu beantworten eh 


1) s. u. S. 284die bezeichnende Stelle aus dem 
Servum arbitrium 


2) s. u. S. 396-403 


IT. Die Grundlagen des Erasmischen Vertrauens in die 
Wahrheit der christlichen Lehre 


Eine Mitarbeit am Reformwerk Luthers hatte sich für 
Erasmus als undurchführbar erwiesen. Als Ursache für 
dieses Gegeneinander statt des ursprünglich von bei- 
den erhofften Miteinander haben wir erkannt: den 
grundlegenden Unterschied beider Charaktere, die dar- 
aus entspringende grundverschiedene religiöse Binstel- 
lung und den dadurch bedingten völligen Unterschied 
der Reformvorstellungen, - Umgestaltung der kirchli- 
chen Institutionen nach der eigenen Glaubensnorm bei 

 Zuther, bei Erasmus dagegen Formung des Individuums 
mit der diesem eigenen Vernunft zum Dienst an den In- 
stitutionen und somit für Erasmus Reform der in ihren 
Bestand und Aufbau unverändert bleibenden Institutio- 
nen auf dem Wege einer Reform von deren einzelnen 
Gliedern. . 


Legitimation des Erasmischen Reformprogramms: 


Womit nun rechtfertigt Erasmus den von ihm befürwor- 
teten Anspruch der alten Kirche auf Erhaltung samt 
allen ihren Institutionen? 


Eine Antwort auf diese Frage sollen die folgenden 
Kapitel suchen. 


A) Christus als absolute veritas und deren Offenba- 


rung in der Heiligen Schrift 


Einfach und ungefüg, simplex et inconditus, ist die 
: Sprache der Evangelien. Wie bescheiden muten sie an 
bei einem Vergleich mit der Klarheit des Aufbaus und 
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der Lebendigkeit der Darstellung, welche die Werke 
der großen antiken Historiker, eines Thukydides, 
eines Livius, auszeichnet! Zu dieser zunächst nega-. 
tiv erscheinenden Feststellung gelangt Erasmus in 

‘ der Vorrede zur 1523 erschienenen Paraphrase des 
Lukasevangeliums ı), Wie gering aber ist der Einfluß, 
den diese Werke, im Vergleich zur Bibel, zu erringen 
vermocht haben, und wer vermöchte sich für einen 
Livius ohne jeglichen Zweifel an dessen Glaubwürdig- 
keit zu verbürgen? 2), Welche Überzeugungskraft da- 
gegen strahlt die Bibel aus, "tot hominum milia re- 
perta sunt, quae mallent decies mortem oppetere quam 
admittere in Euangelicis literis vnicam esse falsam 
sententiam. Ex his an non palam agnoscimus rem non 


esse potestatis aut prudentiae humanae sed virtutis 
De 3). 
n i 


diuinae? 

Einige Jahre später, in einer Zeit tiefer Niederge- 
schlagenheit, bekennt er Ludwig Ber gegenüber, in 
der Abendmahlsfrage sehe er kein Ende des dogmati- 
schen Streites, "dennoch hat man weder bisher ver- 
mocht noch wird es in der Zukunft möglich sein, mich 
glauben zu machen (persuadere), daß Christus 
der die Wahrheit, der die Liebe ist (qui 
veritas est, qui charitas est), seine geliebte Braut 
so lange in solch einem abscheulichen Irrtum belas- 
sen hätte, eine Brotkruste statt seiner selbst anzu- 
beten" *) 


Zwei wichtige Erkenntnisse zum Kirchenverständnis 
des Erasmus vermitteln uns die beiden zitierten Stel- 
len: | 


1) A. V, 1381.370 ss. 
2) 1.. cit. 380-383 


3) 1.c. 383-387; ähnlich Enarratio zu Psalm 33 (34), 
1531, LB 7, 378 A/B 


4) Ep. vom 30.3.1529, A. VIII, 2136.222-226 
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1. Christus bedeutet ihm eine absolute veritas, der 
er vertraut, wenn sein Verstand, wie hier im 
Streit um das Abendmahlsdogma, Keinen Ausweg 
sieht; 


2. den geschichtlichen Sieg dieser Idee des Chri- 
stentums, dessen Offenbarungsquelle aller irdi- 
sche Glanz fehlt, hat eine göttliche Kraft, eine 
virtus divina, bewirkt, nicht menschliche Macht 
noch Klugheit. - = 


Unmittelbare und wichtigste Offenbarung dieser gött- 
lichen Wahrheit ist das in der Bibel niedergeschrie- 
bene Wort Gottes, nächst Gott selbst der kostbarste 
Besitz der Kirche: "Post ipsum Deum nihil habet Eccle- 
sia sanetius, salubrius, venerabilius ac sublimius 
'quanm verbum Dei, hoc est, Scripturam canonicam", be- 
kennt Erasmus 1535 in seinem Alterswerk, dem 
Ecelesiastes 1 ‚in gleicher Deutlichkeit schon 1526 
in der Christiani matrimonii institutio: Si legit 
sacros Libros, audit Deum sibi loguentem = Der Bi- 
bel allein hat Gott die Freiheit von Irrtum vorbe- 


d 


halten 3) | N 


Worauf gründet nun Erasmus sein Vertrauen in die 
Göttlichkeit des Bibelwortes? - Bei der Antwort auf 
diese Frage wollen wir es zunächst mit einer negati- 
ven Erkenntnis bewenden lassen: es ist nicht der rei- 
ne Intellekt: Im Hyperaspistes (1526) betet er, es 
möge in allen das Evangelium Christi regieren, "cedat- 


que huic omnis intellectus ac potestas humana" ur 


1) LB V, 801 F, ähnlich 778 C 
2) LB V, 720 C 


3) Vorrede zur Erasmischen Hilariusausgabe von Än- 
Et 1523, A. V, 1334.83-86; Enarratio zu Psalm 
38 (39), 1532, LB V, 432 B 


4) Teil I, LBX, 1336 C 


= AT = 


Wenig früher, im Herbst 1525, bekennt er gegenüber 
Pellican, jene paar Worte "Im Anfang schuf Gott Himmel 
und Erde" hätten für ihn weit größeres Gewicht als | 
sämtliche Argumente des Aristoteles und der übrigen 
Philosophen, die einen Anfang der Welt leugnen woll- 
ten u Dieses nicht verstandesmäßige Vertrauen in 
den göttlichen Ursprung der Bibel bleibt stets die 
unantastbare Grundlage, wenn Erasmus sehr wohl auch 
den reinen Verstand zu Rate zieht, um sich und ande- 


ren dieses Gotteswort enaehenaer zu erschließen. 


Eine rein verst a ndesgemäß e 
Bindung an die Heilige Schrift besteht für Erasmus 
in zwei Bereichen: 1. im philologischen, 2. im dog-. 
matischen. | 5 | 


1. Das Grundanliegen der eräsmischen Pflege der 
bonae litterae haben wir schon oben, S. 38 
angedeutet: mit Hilfe der Philologie, dureh 
Schaffung originalgetreuer Textausgaben den Weg 
zu den fontes der philosophia Christi zu bahnen. - 
Dieses Streben des Erasmus gilt vor allem dem ÜUr- 
.quell der christlichen Verkündigung, dem Neuen 

Testament, diesen widmet Erasmus seine philologi- 
an, vor der Arbeit an 

den Kirchenväterausgaben < . Das philolo- 
gi sche Ziel seiner Ausgabe des Neuen Te- 
staments verteidigt er über fast zwei Jahrzehnte 
hinweg mit unerschütterlicher. Standhaftigkeit; 
dieses Ziel besteht in der sprachlichen Wieder- 
 herstellung des ursprünglichen Textes unter Bes-. 
serung des Vulgatatextes sowohl auf Grund der 
besseren (bzw. von Erasmus als zuverlässiger an- 


1) A. VI, 1637.67- 70 
2) vgl. Huizinga, a Se 53/54, 81/82 


1) 


2) 
3) 
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gesehenen) handschriftlichen 
Überlieferung als auch auf Gründ 
der Bibeltextzitate bei den Kirchen- 
vätern,„ damit auf Grund altkirchlicher 


aeaatren. 


‘In die Interpretation will Eras- 


mus damit nicht eingreifen, vielmehr sind bei 
dieser -— im Gegensatz zu Text bzw. Übersetzung _ 


verschiedene Deutungen möglich, daher soll die 


letzte Entscheidung dem Leser überlassen blei- 
ben, nunmehr spricht wieder ganz der Ge - 
1 e hrte Erasmus e & 


Nicht minder aufschlußreich für die Erkenntnis 
der Erasmischen Stellung zur Bibel ist die zen- 
trale Bedeutung, die Erasmus der Bibel als Maß- 
stab in dogmat isc hen Entscheidun- 
gen beimißt. | 

Wo immer die Lehrmeinungen der Theologen ausein- 
andergehen oder die Kirche es für ihn an einer 
gültigen dogmatischen Definition fehlen läßt, 
etwa in der Abendmahlsfrage, die Scriptura 


 canonica bildet für ihn das Richtmaß, das er der 


2 \ 
eigenen a Erklärung zugrunde legt s, 


Erasmische Zeugnisse für die Darstellung und Ver- 
teidigung dieses philologischen Programms: die Ep. 
an Dorp vom Mai 1515, A. II, 337.713-874; Köhler, 
Nr. 83; diese Ep., schon vor dem Erscheinen der 
NT-Ausgabe geschrieben, verteidigt - gleichsam als 
Arbeitsprogramm -— den Rückgriff auf das griech. 
Original; wichtig die Vorrede zur NT-Ausg. selbst 
vom Dezember 1515, A. II, 373, Köhler, Nr. 86; 
desgl. die erstmals 1516 publizierte "Apologia" 


der philologischen Zielsetzung der NT-Ausgaben 


(Holborn, S. 163-174); Verteidigung seines Anlie- 
gens als rein philologisch: Ep. an Beda von 1525, 
A. VI, 1581.133 ss.; an Aldridge 1527, A. VII, 
1858. 133/134, 284/285; an Lloret 1533, A. X, 2807. 
27-30. 


Ep. vom 11.5.1533, A. X, 2807.39-41 
Ep. an Pellican, Herbst 1525, A. VI, 1637.32 ss. 
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Der kritischen Prüfung auf ihren biblischen Ursprung 
unterzieht Erasmus noch weitere kirchliche Zentral- 
lehren, wie die Beichte, an deren Ursprung in Chri- 
‚stus er schon 1520 ernstliche Zweifel äußert ! ,„ SOo- 
gar das Trinitätsdogma 2), wo die gegenwärtige Kir- 
che dem Heiligen Geist neben dem Vater und dem Sohn 
eine ranggleiche Bedeutung zuerkennt, im a 


zur biblischen °’ und zur altkirchlichen *’ Lehre, 
die den Heiligen Geist noch nicht als Gott angespro- 
chen habe, wie Erasmus freimütig betont > . - Bach- 
lich wäre allerdings zu ergänzen, daß die Erasmische 
Feststellung, auch die alte Kirche habe noch nicht 
die Göttlichkeit des Heiligen Geistes gelehrt, nur 
für die ersten Jahrhunderte gilt; denn die 
alte Kirche selbst versuchte schon verhältnismäßig 
früh, im 4. Jahrhundert, die im Neuen Testament feh- 
lende Trinitätsformel zu schaffen und damit den Hei- 
ligen Geist zum gleichberechtigten Glied der Aa 


neben Vater und Sohn zu erheben 6), 


Für unsere Untersuchung bleibt als bemerkenswert 
festzuhalten, wie weit sich Erasmus mit seiner bib- 

| lisch motivierten Kritik an der kirchlichen Lehre vor- 

wagt. 


Einen solch weitgehenden Angriff auf das Trinitäts- 


1) A. IV, 1225.119 n., auch Ep. von Anfang 1524, 
A. V, 1410.33/34 


2) Vorr. zur Hilariusausgabe, a: 19235 A. V, 
Ep. 1334.404-456 


3) Ep. cit. 420-424 
4) Ep. cit. 444-446 


5) Diese kritische Auseinandersetzung mit dem Wesen 
des Heiligen Geistes kehrt in einem etwa gleich- 
zeitigen Werk, dem Modus orandi Deum von 1524, 
wieder (IB V, 1115 B- F®). | 


6) vgl. Johannes Hessen, Griechische oder biblische 
Theologie, 2. Aufl., S. 126/127 
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dogma, wie er ihn 1523 vorgetragen hat, vermag ich 
allerdings in seinen späten Schriften nicht zu ent- 
decken, im Gegenteil, in der Explanatio Symboli von 
1533 bekennt er sich ohne Einschränkung zum kirchli- 
Ehen Meiyntatsdökne: Je sehen "ME Ene 
jedoch hält er auch in späteren Jahren an seinen 
Zweifeln an deren biblischem Ursprung fest und ver- | 
teidigt diese Zweifel gegenüber Freunden und Gegnern 2), 
wenn er die Beichte auch durchaus als der Lehre Chri- 
sti gemäß anerkennt und - unter Warnung vor ihrem 
Mißbrauch - ihren Nutzen für Glauben und Lebensfüh- 
rung bejaht ?). 

Auch bei den kirchlichen Zeremonien : 

wie Heiligenkult, Bilderverehrung, prüft er noch im 
Alter ihre Vereinbarkeit mit der biblischen Lehre *. 


Biblischer Untermauerung (diuinarum literarum prae- 
sidiis) bedürfen die Dogmen, mit denen das Christen- 


tum steht und fällt, dies bekennt er im lese 1529 
5 


gegenüber Fonseca, dem Erzbischof von Toledo r 


Ist Erasmus, der die Bibel so hoch einschätzt, zu- 
mindest in seiner Stellung zur Heiligen Schrift am 


1) LB V, 1166 D; interpretiert bei Padberg, 8. 96; 
vgl. auch Paädberg, S. 12/13; ferner u. S. 85-88 


2) Epp. an die Löwener Theologen, 1.7.1525, A. VI, 
1582.89/90;5 an Longlond, 1.9.1528, A. VII, 
2037.35/36; an Ber, 30.3.1529, A. VIII, 2136.218- 
220; an Steuchus, 27.3.1551, A. IX, 2465.502 ss.; 
de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 502 A; 
Auszug daraus vom gleichen Jahr, A. X, 2853.27/28 


3) Exomologesis sive Modus confitendi, 1524, LBV, 
145-170, passim; bes. 160 B ff.; Epp. cit. 2037. 
29/30, 37/38; 2136.214/215; 2853.28-30; de amabili 
Ecclesiae concordia, LB V, 502 A 


4) an Sadoleto, 7.3.1531, A. IX, 2443.216/217, 228- 
230 


5) A. VIII, 2134.110-112 


Se 


Ende doch als heimlicher Lutheraner anzusehen, wie 
es sein Pariser Gegner Beda wahrhaben will? 


Eine solche Folgerung als Trugschluß zu erweisen, da- 
: zu wollen wir im folgenden die o. 8.46 , nur zur 
Hälfte beantwortete Frage untersuchen, auf welchem 
positiven Grunde des Erasmus Vertrauen in. 
die Göttlichkeit der Heiligen Schrift ruht. 
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B) Der consensus omnium als Prüfstein der Glaubens- 
wahrheit 


a) Der Begriff des consensus omnium in der Philoso- 
phie- und Kirchengeschichte und bei Erasmus 


Im Herbst 1525 schreibt Erasmus an den Zwinglianer 
Pellican, welcher der Wahrheit zuwider behauptet 

hat, Erasmus sei in der Abendmahlsfrage einer Meinung 
mit Karlstadt und Oekolampad: "Die Kirche hat mich 
überzeugt (persuasit), dem Evangelium zu glauben 
(credere), durch dieselbe Lehrerin habe ich gelernt, 
die Worte des Evangeliums zu interpretieren" 1) 
Das Wort Gottes gilt für Erasmus also nicht absolut, 
vielmehr bedarf es der Auslegung durch die Kirche. 
Wie aber offenbart sich für Erasmus die. rechtmäßige 
Kirche, der dieses Recht zur Vermittlung des Gottes- 
wortes zusteht? 


‚In dem Coll. Ichthyophagia von 1526 stellt er die 
Frage, warum man nicht daran zweifeln dürfe, daß 
Paulus unter Eingebung des Heiligen Geistes ge- 
schrieben hat = . - Antwort: "Quia obstat Ecclesiae 
consensus" 


In der Vorrede zur Paraphrase des Lukasevangeliums 
(Herbst 1523) legitimiert Erasmus diesen Apostel mit 
der Feststellung, Lukas sei "ecclesiarum omnium con- 
sensu comprobatus*" RN. 


Das Wort "consensus", das uns eben in beiden Zitaten 
begegnet ist, läßt uns erkennen, mit welcher denk- 


1) A. VI, 1637.62-64 

2) LB I, 799 C/D; Schiel, S. 584 
3) LB I, 799 D; Schiel, S. 585 o. 
4) A. V, 1381.108 | 
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geschichtlichen Erscheinung wir es zu tun haben: 
dem "Consensus omnium als Kriterium der Wahrheit", 
wie es ODehler formuliert, d. h. der Annahme, eine 
Anschauung erhalte dadurch den Beweis ihrer Wahr- 
heit, daß sie von allen als wahr angenommen werde. - 
Zum besseren Verständnis der Bedeutung des consensus 
bei Erasmus soll die geschichtliche Entstehung und 
Verwendung dieses Begriffs kurz verdeutlicht werden: 


Erstmals deutlich ausgeprägt in der Spoloria Twvr aY- 


Igarwv: bei Aristoteles ne weitergeführt durch 
3 | 


‚„ in das römische Denken 


‚übernommen und vertieft durch Cicero 2 erlangte 


die Stoiker und Epikureer 


der Consensus-Begriff bleibende politische Bedeutung 
in der römischen Kaiserzeit, als die Kaiser die 
rechtliche Fundierung ihres Amtes aus dem consensus 
(des Volkes, später auch des Heeres) ableiteten 5), _ 
Schon im ausgehenden 1. Jahrhundert n. Chr. dringt 
dieser Begriff ins christliche Denken ein, als Zeug- 
nis der Wirkung des einen Heiligen Geistes 

in der Einstimmigkeit der Gemeindebeschlüsse, wobei 
abweichende Stimmen als häretisch gelten und nicht 
berücksichtigt werden 6), In der Folgezeit wird der 
kirchliche Consens-Gedanke hinsichtlich seiner Träger 
in verschiedenen Theorien weiterentwickelt und ein- 


1) Zu den folgenden Ausführungen siehe insbesondere 
Klaus Oehler: Der Consensus omnium als Kriterium 
der Wahrheit in der antiken Philosophie und der 
.Patristik; Albert Lang: Der Auftrag der Kirche; 
Friedr. Merzbacher: Wandlungen des Kirchenbe- 
geriffs im Spätmittelalter. | 


2) Oehler, S. 105 - 107 
3) ebd. S. 108/109 

4) ebd. S. 109 ff. 

5) ebd. S. 111 - 117 

6) ebd. S. 117 ff. 


1) 


geschränkt: Bei Cyprian (3. dJh.n. Chr.) 
erscheinen die Bischöfe als Verkörperung 
des consensus (Vorform des sogenannten "Epis- 
kopalismus*) j ‚„ bei dem römischen Bischof 
Stephanus (Mitte des 3. Jhs.) klingt schon die Idee 
des Papalismus an“, schließlich erhebt 
Vincentius von Lerinum im 5. Jahrhundert die Über- 
einstimmung der größten Zahl rechtgläubiger Kirchen- 
lehrer zum Kriterium des consensus 31, Theorie des 
consensus patrunm. 


Dieses christlich-antike Gedankengut sollte die 
Grundlage bilden für die verschiedenen Kirchentheo- 
rien des Hoch- und Spätmittelalters, worüber die Dis- 
kussion zur Zeit des Erasmus noch längst nicht abge- 
schlossen ist: 

a) den consensus-Gedanken der Scholastik (Kirche als 
universitas fidelium bei Hugo von St. Viktor, als 
congregatio /collectio/ omnium fidelium bei 
Thomas v. Aquin) ; 

b) den Papalismus: Vereinigung aller plenitudo 
potestatis in der Hand des Papstes 5), 

c)-die im 14. Jahrhundert ausgebildete konziliare 
Theorie: Oberhoheit des allgemeinen Konzils 0). 


Bei der Verwendung des consensus-Gedankens als Beweis- 
mittel für die Richtigkeit theologischer Anschauungen 
lassen sich zwei Hauptgruppen von Consensbeweisen-un- 
terscheiden: 


1) ebd. S. 120/121 o. 

2) ebd. S. 121 o. 

3) ebd. S. 122/123 

4) s. Merzbacher, S. 283/284, 289 
5) ebd. S. 291 ff. 


6) Merzbacher, S. 317 ff.; Jedin, Geschichte des Kon- 
zils von Trient, Bd. 1, 2. Aufl., SS. 3 - 48, ders. 
in: LThK, 2. Aufl., Bd. 6, 1961, Sp. 532 ff. 


=D: 


a) hinsichtlich der Consensträger (Bischöfe, Kir- 
chenväter usw.), | 

b) hinsichtlich des Zeitpunktes, zu welchem eine be- 
stimmte Ansicht durch den Consens als richtig an- 
erkannt worden ist. 


Diese zweite Gruppe umfaßt zwei Beweisarten: den hi- 
storischen und den dogmatischen Traditionsbeweis 1), 
Der historische Traditionsbeweis beruht auf dem 
Nachweis eines in der Kirchengeschichte. beständig 
währenden Consens, dessen Ursprung zeitlich möglichst 
weit zurückgeführt wird, der dogmatische Traditions- 
beweis beruft sich, darauf, daß dieser Consens zu ir- 
gendeinem Zeitpunkt, in Vergangenheit oder Gegenwart, 
bestanden hat. 


Wie verkörpert sich nun für Erasmus .der 
consensus-Gedanke, den wir soeben in seinem philo- 
sophiegeschichtlichen Werdegang und in seiner Über- 
tragung auf den kirchlichen Bereich skizziert haben? 


Hinsichtlich des Consens zeitpunktes so- 
_ wohl im historischen als auch im dogmatischen Tradi- 
tionsbeweis 2), hinsichtlich der Consens t räger 
in dreifacher Gestalt: | 


1. als consensus patrum, 


2. als Consens der Konzilien, 
3. als consensus populi Christiani. 


Deutliches Zeugnis dafür erbringt die Vorrede zum 

2. Buch des Hyperaspistes (August 1527): "Denn was 
hat es für einen Zweck, mit jenem (Luther) zu strei- 
ten, der (1.) die Lehrer der. Kirche 
von den Zeiten der Apostel an trotz ihres hervorra- 
genden Ansehens durch Bildung oder Heiligkeit für 


1) s. Lang, S. 290/291 


2) bes. deutlich zu erkennen bei der Legitimierung 
des kirchlichen Lehramtes, s. u. S. 298/299 
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en 


nichts achtet, ebenso (2.) die Beschlüsse 
der alten Konzile und (3.) die ein- 
stimmige Meinung des Chri- 
stenvolkes (populi Christiani consen- 
sum) | 


Die Idee des consensus populi Christiani, hier an 
dritter Stelle genannt, findet sich noch öfter, ge- 
rade in Briefen aus den Jahren nach dem offenen Bruch 
mit Luther, wo Erasmus die Kirche als "consensus 
populi Christiani per vniuersum orbem", als "totius 
populi Christiani consensus" definiert 2), Auch die 
Beichte, an deren biblischem Ursprung er zweifelt, 


wie wir oben gehört haben, verteidigt er mit dem Hin- 


weis auf die Zustimmung des populus Christianus 3) 


Wer ist dieser populus Christianus bei Erasmus? 
Bestimmt nicht die "Volksmasse" schlechthin, vielmehr 


1) A. VII, 1853.6-9; Köhler, Nr. 262; Wiederkehr des 
gleichen Gedankens dieser Consens-Dreiheit in Ep... 
vom 15.3.1530, A. VIII, 2284.78 ss.; Köhler, Nr.306 


2) Epp. an Pirckheimer, vom 30.7.1526 und 19.10. 1527; 
A. VI, 1729.26/27; VII, 1893.59/60 


3) Exomologesis sive Modus confitendi, 1524, LB v, 
145 A/B; Hyperaspistes I, 1526, LB X, 1279 A/B. 


Dabei besteht zwischen der Argumentation in der 
Exomologesis von 1524 und der Beweisführung im 
Hyperaspistes von 1526 ein feinerer Unterschied: 

in der früheren Schrift rechtfertigt Erasmus die 
Beichte mit der auctoritas Romani Pontificis und 
dem populi Christiani consensus. Beide Kräfte nennt 
Erasmus hier gleichberechtigt nebeneinander. Im 
Hyperaspistes dagegen gibt er dem Consens des popu- 
lus Christianus den Vorrang, wenn er betont, er 
billige die Beichte "non tantum ob id, quia prae- 
cepit Romanus Pontifex, sed multo magis quod 
recepit populus Christianus": daß er von seinen 
Gegner Luther keine Anerkennung der Papstautorität 
erwarten kann, weiß Erasmus zu genau! Aber selbst 
wenn man diese Autorität verwirft, bleibt doch noch 
der Consens des Christenvolkes - und darauf will 
Erasmus seinen Gegner festlegen - als Legitimation 
einer für das Kirchenleben so bedeutenden Einrich- 
tung wie der Beichte. 


= 


der Consens der Gebildeten, repräsentiert durch ein 
Kollegium von 100 oder (zumindest) 50 ausgewählten 


Männern 1). 


Welche religiöse Gruppe vertritt nun für Erasmus die- 
‘sen consensus populi, die Alt- oder vielleicht die 
Neugläubigen? - 


Eine Zeitlang hat er geschwankt, - dies gesteht er. 
noch nach der Veröffentlichung der Diatribe dem 
Luthergegner Herzog Georg v. Sachsen -, ob nicht 

eben dieser Consensus die Lutherbewegung rechtferti- 
ge, quoties meo cum animo reputabam tot hominum milia 
in Luteri fauorem consentientia, unter diesen, abge- 
sehen von der Volksmasse, sehr viele Gebildete mit 


sicherem Urteil 2), 


Doch vermochte ihn dieses Schwanken zu keinem Zeit- 
punkt endgültig zu trennen von der Ecclesia Romana, 
quam opinor a catholica non dissentire, dieses Be- 
kenntnis zur alten Kirche legt er Ende 1520 ab 3), zu 
einem Zeitpunkt, als der Prozeß seiner inneren Abkehr 
von Luther schon begonnen hat. 


Was ihn dazu bestimmt, der Ecclesia Romana die Ka- 
tholizität und damit eben die Allgeuerin- 
verbindlichkeit (man denke an die ursprüngliche Be- 
deutung des Wortes "katholisch": allgemein), Recht- 
mäßigkeit des Glaubens zuzuerkennen, ist die Tatsache, 
daß - im Gegensatz zu Luther - eben doch die rö- 
mi sche Kirche den consensu der Mehr- 
he it der Theologen in Gegenwart und Vergangen- 


1) vgl. Ep. an Julius Pflug, 20.8.1531, A. IX, 
2522.31 ss.; Köhler, Nr. 326 


2) Ep. vom 12.12.1524, A. V, 1526.110-114 
3) an Campeggio, A. IV, 1167.418/419 


b) 
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heit genießt, während Luthers Lehre nur von wenigen 
Außenseitern, wie Wyclif und Huß, vertreten wira ’), 


Synthese von Glauben und Verstand _ bei Erasmus 


Dabei ist dieser Consensus für Erasmus nichts weni- 
ger als ein Abstimmungsergebnis im modernen demokra- 
tischen Sinn, wo von mehreren, gleicherweise disku- 
tablen Vorschlägen schließlich der von der Mehrheit 
befürwortete Gültigkeit erlangt; vielmehr ist dieser 
Consensus die allein gültige Offenbarung der (abso- 
luten) veritas Jesus Christus, der, wie wir schon 
oben, S. 45, aus der Ep. an Ludwig Ber gehört haben, 
nicht "seine geliebte Braut (die Kirche) so lange in 
einem solch abscheulichen Irrtum belassen hätte", 

was er aber getan hätte, - so können wir des Erasmus 
Aussage umkehren -, wenn er so lange (d. h. über ein- 
einhalb Jahrtausende Kirchengeschichte) die Kirche 

in ihrer Gesamtheit einem religiösen Trugbilde (in 
der angeführten Briefstelle: der Anbetung einer 
Brotkruste statt des Leibes des Herrn) hätte folgen 
lassen. Die Kraft, durch welche Christus diesen 
Consens unter den Gläubigen bewirkt, ist der Heilige 
Geist ?). 


1) vgl. Hyperaspistes I, LB X, 1264 C; vgl. auch 


Purgatio adversus epistolam non sobriam Martini 
Lutheri, 1534, LB X, 1555 C, 1557 A 


2) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 330 DYE: 
In eos igitur, qui vere fratres sunt eodem 
conglutinati spiritu et in eodem sensu u_eademgue 
sententia simul habitant in Ecclesiae coenaculo, 
descendit unguentum (sc. Spiritus Sancti) a capite 
Christo; zur Anerkennung der dem Heiligen Geist 
zugeschriebenen Kraft in der Entwicklung des 
christlichen consensus-Gedankens s. 0. 8. 53 
zur Bedeutung des Heiligen Geistes bei Erasmus 
s. u. S. 130-138 
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Nunmehr sind wir in der Lage, die zitierte Stelle aus 
dem Brief an Ludwig Ber in ihrem rechten Zusammenhang 
zu interpretieren und den scheinbaren Erasmischen 
Zirkelschluß (Beweis der Rechtmäßigkeit des Consens 
der Ecclesia durch die veritas Jesus Christus, umge- 
kehrt Erweis der Richtigkeit des Glaubens an diese 
veritas Jesus Christus durch den Consens) aufzulösen 
durch die Erkenntnis des Elementes, das die Grundlage 
des Erasmischen Christentums bildet: die Synthese 


von a) Glaube und b) Intellekt. - 


a) Die veritas Christus und deren Verkündung in den 
Evangelien sind Sache des Glaubens, des 
credere h ‚„ einer Eigenschaft, die in ihrem 
Wesen die Grenzen des Verstandes überschreitet und 
für die auch Erasmus keine letzte verstandesmäßige 

' Erklärung zu bieten vermag 2) - in Ehrfurcht beugt 
er sich vor "dem unerforschlichen Ratschluß Gottes", 
in allen Plänen Gottes. "nihil est non alienissimum 
ab humanis consiliis" 3) der Glaube ist "ein von 
Gott dem Geist des Menschen eingegebenes Geschenk, _ 
durch das er ohne jedes Zögern glaubt (credit), 
daß das, was Gott durch die Bücher bei- 
der Testamente überliefert und 
versprochen hat, die vollkommene Wahrheit 
(verissima) ist" 


1) s. dazu die oben zit. Ep. an Pellican, A. VI, 
1637.62 ss. | 

2) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1150 C: fides 
a Deo veniens superat et sensuum et principiorum 
omnium certitudinem 


3) Vorr. zur Irenäusausg. von 1526, A. VI, 
1738.199-203 


4) s. Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1135 D; 
vgl. Padberg, S. 76 u 


b) Doch dieser Glaube bedarf einer Stütze 
durch den Verstand in Gestalt des durch 
den Heiligen Geist bewirkten intellectus fidei 
(vgl. S. 58 u.): Diese Stütze findet er für Erasmus 
durch die Anlehnung an das Urteil anderer, und zwar 
an das Urteil, dem die größte Zahl denkender Ein- 
zelmenschen zustimmt und das darum den größtmögli- 
chen Anspruch auf Gültigkeit besitzt: den consensus 
omnium in der Ecclesia, welche Erasmus zu glauben 
und das Evangelium zu IENORDERTISEER. lehrt (s. die 
zit. Ep. an Pellican). 


Diese soeben dargestellte Synthese bildet jenes Ele- 
ment, das wir oben, S. 47, die "unantastbare Grundlage" 
genannt haben, worauf dann die vertiefende, rein 
verstandesmäßige Beschäftigung mit der Bibel (in /phi- 
lologischer/ Textkritik und Dogmatik) aufbaut. 


Deutlich ist uns auch geworden, welche Kluft das 
Bibelverständnis des Erasmus von dem Luthers trennt: 
Luther versagt dem Consensus seine Anerkennung, Eras- 
mus selbst macht ihm dieses wiederholt zum Vorwurf . . 


Wodurch wird nun Erasmus seinerseits bestimmt, dem 
Consens diese hohe Bedeutung beizumessen? 

Vielleicht weil Erasmus selbst der Kirchentradition 
verhaftet ist, in welcher der Consens seine geschicht- 
liche Verkörperung findet? 


Nein, vielmehr müssen wir uns erinnern, was wir oben, 
S. 41 f., über die Gelehrtennatur des Erasmus er- 
arbeitet haben: . 

die Erkenntnis der Unfähigkeit, als einzelner irren- 
der Mensch zu einem absolut gültigen Urteil zu gelan- 


1) s. die oben zit. Stelle aus der Vorr. zu 
Hyperaspistes I, A. VII, 1853.6 ss.; Hyperaspistes 
I, IBX, 1296 F - 1297 D: hier beschwört Erasmus. 
die auf Konzilsentscheidungen gegründete publica 
auctoritas der Kirche. 


ES 


gen. Einen Schlüssel zum Verständnis dieses Erasmi- 
schen Denkens bildet jenes Aristoteles-Wort, "daß 
keiner die Wahrheit angemessen zu. erreichen vermag, 
aber auch nicht alle sie völlig verfehlen ... und 

| daß, wenn auch der einzelne sie gar nicht oder nur 
in geringem Maße trifft, sich auf Grund der Vereini- 
gung aller eine gewisse Fülle des Wissens ergibt" 1) 
Welch hohe Bedeutung Erasmus dem Consensusgedanken 
zukommen 1äßt, offenbart er noch einmal wenige Jahre 
vor seinem Tod in der 1533 erschienenen en. 
 Symboli: 

Hier bekräftigt er seinen Glauben an die Göttlich- 
keit der biblischen Überlieferung durch den Gedanken 
eines vierfachen Consens, wobei der von uns analy- 
sierte dreifache Consens (s. o. 8.55 : Consens der 
Väter, Konzilien und des populus Christianus), hier 
in der Explanatio zusammengefaßt unter "constans 
omnium seculorum ac nationum consensus", nur eines 
der vier Teilglieder bildet. 

Dieser vierfache Consens, mit dem Erasmus hier sein 
Vertrauen in die Wahrheit der Dublasehen Überliefe- 
rung unterbaut, besteht 


1. im consensus naturalis: "Denn was in den Heili- 
gen Schriften überliefert wird, stimmt zum großen 
Teil mit dem angeborenen Urteil der Vernunft 
überein" e 


2. im Consens der Bilder (figurae) und Verheißungen 
(oracula), "welche dem Alten Testament eigen 
(propriae) sind" 5 


1) Metaphysik, Buch I, 993a/993b;. zit. bei Oehler, 
SS. 107 
2) Nam quae in illis (sacris voluminibus) traduntur, 


magna ex parte consentanea sunt nativo rationis 
judicio; LB V, 1135 E 


3) LB V, 1135 F | 


c) 
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3. im bewundernswerten (admirabilis) Consens der Pro- 
pheten untereinander, "während unter den weltli- 
chen Philosophen ein solch mannisfaltiger Kampf 

der Meinungen herrscht" 1) 

4. im "beständigen Consens aller Jahrhunderte und 


Völker" 2) 


Für die theologische Praxis bedient sich Erasmus des 
in der Kirchentradition ausgebildeten Consens als 
Beweismittel, aber hier in der Explanatio nimmt Eras- 
mus eine eigenständige Erweiterung des Consensus- 
gedankens vor. 


Die Kirchentradition bei Erasmus 


Ehe wir zu untersuchen beginnen, wie Erasmus die 
Kirchengeschichte deutet, wie er in ihr den Consensus- 
gedanken sich verwirklichen sieht, muß das Verhältnis 
des Erasmus zur Geschichte überhaupt in seinen Grund- 
zügen betrachtet werden. z— | 


Ein Historiker, der Geschichte um ihrer selbst willen 
systematisch erforscht, ist Erasmus bestimmt nicht 3 , 
wenn er auch durchaus Ansätze zeigt zur Beurteilung 
geschichtlichen Geschehens im Sinne. moderner Historie: 
Seine Erkenntnis der Wandlungen der Kirche, bei der 


Dr 
ee q 


Prophetarum inter ipsos admirabilis consensus, 
quum inter Philosophos mundi tam varia sit 
opinionum pugna, 1136 A 


2) 1136 A; lat. Fassung s. 0. 


3) vgl. Ferguson, The Renaissance in Historical 
Thought, S. 40; Joachimsen, Geschichtsauffassung 
und Geschichtschreibung, S. 105/106 


oT 


= re 


er "infantia, progressus, et adulta aetas, fortassis 
et senium" unterscheidet i ‚ offenbart seine Einsicht 
in den historischen Prozeß; 

die Forderung, eh Ereignis aus seiner Zeit heraus 
:zu beurteilen ‚„ verrät seinen Blick für die Rela- 
tivität historischen Geschehens, wobei für Erasmus 
auch moralische Normen dieser 
geschichtlichen Relativität unterliegen,. wenn er 

2. B. feststellt, man habe Augustin nie sein vor der 
3ekehrung geführtes Leben zum Vorwurf gemacht, weil 
nan zu jener Zeit (tum temporis) es als 
höchst verwerflich (improbissimum) angesehen hätte, 
jemandem so etwas vorzuwerfen > : die beigefügte 
Einschränkung tum temporis drückt aus, daß man eine 
solche Handlungsweise eben nicht zu allen Zeiten als 
schimpflich mißbilligt hat. 


Diese Beispiele haben uns schon gezeigt, wie Erasmus 
sich durchaus vom gegenwartsbezogenen subjektiven 
Standpunkt des Betrachters zu lösen vermag; ein sol- 
ches Maß von Abgeklärtheit gegenüber der Geschichte 
läßt ihn im Herbst 1530 2) is alch, dan Scheitern 
der Augsburger Verhandlungen schon abzeichnet, den- 
noch die Hoffnung aussprechen, es bestehe für die 
Kirche kein Grund zum Verzweifeln, denn diese habe 
zur Zeit der Kaiser Theodosius und Arkadios (also im 
ausgehenden 4. Jh.) infolge des damals weit stärker 


1) Vorrede zu "Fragmentum commentariorum Origenis 
in Euangelium secundum Matthaeum", 6.7.1527, 
A. VII, 1844.30 ss. 


2) vgl. a.a.0., A. VII, 1844.20-22; Ep. vom 26.8.1527 
an den span. Großinguisitor Manrique, A. VII, 
1864.11.118-120 


3) Ep. vom 31.3.1531, A. IX, 2468.96/97 


4) Ep. an Kardinal Campeggio vom 18.8. und Ep. an 
Kardinal Bernard v. Cles vom 7.9. 


Er - 64 - 


verbreiteten Sektenwesens viel heftigere Stürme zu 

“ bestehen gehabt 1), Auch wenn man hier ein gewisses 
Maß an optimistischer Verkennung der vollzogenen _ 
Kirchenspaltung in Rechnung stellt, so hätte man ge- 
rade von Erasmus, der ja unter den gegenwärtigen 
Kirchenwirren auch persönlich schwer zu leiden hat, 
doch eher den bei Pseudohistorikern oft zu hörenden 
Seufzer erwartet, daß eben die Gegenwart, in der man 
selbst lebt, besonders schlimm, viel stärker krisen- 
beladen als frühere Zeiten sei,-ein solches Urteil 
klingt bei Erasmus nur gelegentlich am Rande an < a 


Wenn Erasmus auch kein historischer Systematiker ist 
und als Kosmopolit und Pazifist begreiflicherweise 
zur politischen, zur nationalen oder gar zur Kriegs- 
geschichte nur geringe Beziehung hat ?) 
historisch ist sein Denken also nicht. 


‚„ gänzlich un- 


Diese eben angestellten Betrachtungen seien als Ein- 

leitung vorausgeschickt, um Erasmus gegen den mögli- 

chen Verdacht zu schützen, ihm fehle jeder Blick für 

den historischen Zusammenhang und er vermöge daher | 

auch die Kirchengeschichte bloß als Beispielsammlung 

für die ethische Praxis zu betrachten, nicht aber als 
offenbarungsgeschichtlichen Prozeß zu deuten 4), 


Denn hinsichtlich der Wertung ‘des Erasmischen Ge- 
schichtsverständnisses fehlt es keineswegs an kriti-_ 
schen Stimmen, zu denen auch das Urteil Heinrich 
Bornkamms, eines der führenden Reformationshistori- 
ker unter den evangelischen Theologen der Gegenwart, 


2) vgl. Ep. vom 29.10.1532, A. X, 2734.14-18 
3) vgl. Ferguson, a.2.0., S. 40; Joachinsen, a.a.0. 


4) Daß bei Erasmus beide Arten von Geschichtsbetrach- 
tung - einerseits als Beispielsammlung, anderer- 
seits als Prozeß - sehr wohl nebeneinander beste- 
hen, beweist neuerdings die Studie von Gilmore 
über "Erasmus and the Study of History", in: 
Humanists and Jurists, bes. S. 108 ff. 


05. 


gehört: "Erasmus kannte Lehren, moralische Beispiele, 
Symbole im geschichtlichen Leben, aber keine um ih- 
rer selbst willen geschehene Geschichte. Im Denken 
Luthers lag ein weit stärkerer Antrieb zur Erfor- 
schung der Geschichte, zunächst der biblischen Ge- 
schichte, als in dem des Erasmus" 1 


Bei aller gebührenden Achtung vor dem Streben nach 
Gerechtigkeit, welches die Arbeit Bornkamms auszeich- 
net, vermag ich doch der Ansicht nicht beizupflich- 
ten, daß sich die Erasmische Beziehung zur Geschich- 
te auf Lehren, moralische Beispiele und Symbole be- 
schränke. 


In Wahrheit deutet Erasmus das Werden, das Dasein und 
das Vergehen der Kirche als einen vielstufigen heils- 
geschichtlichen Ablauf, welcher im Augenblick der 
Schöpfung beginnt und mit der Aufrichtung des ewigen 
Gottesreiches endet 2), in der Entwicklung der irdi- 
schen Kirche als einer der verschiedenen Stufen un- 
terscheidet Erasmus (fünf) verschiedene 
Zeitalter 3) ; im Anschluß an mittelalter- 
liche Vorbilder #). - Auch das geschichtlich, ver- 
standesmäßig erfaßbare einmalige Geschehen der Stif- 
tung der Kirche durch den menschgewordenen Christus 
wird von Erasmus in einen heilsgeschichtlichen Zusan- 
menhang gestellt: 

Christus hat seine Ankunft im Judentum und in der 


1) H. Bornkamm, Erasmus und Luther, in: Das Jh. der 
Reformation, 9. 44 


2) darüber s. u. das Kap. über "Das Wesen der Kirche 
und ihre Stellung im göttlichen Heilsplan", 
5. 144-185 


3) Ratio verae theologiae, 1518/22, Holborn, 
Se 199.13-201.33 


4) vgl. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas 
v. Aquin von der Kirche als Gotteswerk, S. 86-89 


F : 2.66 


1) 


ne Lehre seit ihrer Verkündigung in der Kirchen- 


außerjüdischen antiken Welt vorbereitet und sei- 
geschichte zum Siege geführt, sowohl gegen weltlich- 
heidnische Philosophien .° als auch gegen Irrlehren, 
und hier ist nun der Raun, wo der Consens 
seine Kraft entfaltet, als Maßstab für die Richtig- 
keit der Lehre: "Quod nobis tradidit ecclesia catho- 
lica quodque tot saeculorum vsus comprobauit" 5) 

das bildet für Erasmus eine Gewißheit, in eier 


er "sicher ausharren (perseuerare)" kann ": 


Konsequenz dieser Gedanken ist die Erhebung der Tra- 
dition zur gleichberechtigten Offenbarungsqguelle 
neben der Bibel: "Primum ipse nominatim excipio &a 
Scepticis, 

a) quicquid Sacris Litteris proditum est, aut 


5), 


b) quicquid nobis tradidit auctoritas Ecclesiae" 


Diese Erhebung der Tradition vollzieht Erasmus zu 
einem Zeitpunkt, als noch keine dogmatische Entschei- 
dung durch die Kirche vorliegt, denn erst das 
Tridentinum und das I. Vaticanum anerkennen aus- 
drücklich durch Dogma die Tradition als Offenba-. 


rungsquelle neben der Schrift 


1) s. u. S. 146-154 


2) vgl. Vorr. zur Paraphrase zum Lukasevangelium 
1523, A. V, 1381.286-289, 302 ss., 346 ss., 
363 ss., 385-387; Vorrede zur Irenäusausg. von 
1526, A. VI, 1738.251-259 


3) Ep. an Vlatten, 25.7.1533, A. X, 2845.29/30; 
Köhler, Nr. 344 


4) Ep. 2845.28 


5) Hyperaspistes I (1526), LB X, 1258 B; vgl. auch 
Ep. an den Spanier Maldonatus vom 30.3.1527, A. 
VII, 1805.154/155; Ep. an Warham, den Erzbischof 
von Canterbury, Mai 1527, A. VII, 1828.33-35 


6) Denzinger-Schönmetzer, Ne. 1501 (783), 3006 
(1787); interpretiert bei Lang, a.a.0., S. 283/284 
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Für Erasmus bedeutet diese Anerkennung der Tradition, 
daß die beiden Glieder der oben, S.59£, dargestell- 
ten Synthese, Glaube und Intellekt, auch in ihren 
Quellen, - Bibel als Quelle des Glaubens, Tradition 
als Quelle des Intellekts -, ihre Entsprechung fin- 
den. 


Daß Erasmus eine von der Kirchentradition als Wahr- 
heit anerkannte Lehre tatsächlich als unumstößlich 
ansieht, auch wenn sie nicht durch die Bibel bezeugt 
ist, zeigt vielleicht als deutlichstes Beispiel sei- 
ne Stellung zur Lehre von Mariens immerwährender 
Junzfräulichkeit: die Anerkennung durch die gesamte 
'Kirchentradition verleiht dieser (nichtbiblischen) 
Lehre denselben unverrückbaren Wahrheitsgehalt wie 
eine Bezeugung durch die Heilige Schrift \ = 


Wer verkörpert für Erasmus den Consens der Kirchen- 
tradition? 


Außer den Konzilien sind dies in erster Linie die 
Kirche nväte Tr, unter denen Erasmus nicht 
die einzelnen Väter als unverbrüchliche 
Autoritäten anerkennt, denn diese sind - im Gegensatz 


1) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1155 Cs; hoc (i. e. 
virginitatem perpetuam) tanto consensu ab Euangelii 
primordiis in hunc usque diem credidit, docuit et 
asseveravit Ecclesia Catholica, ut nihilo minus 
persuasum esse oporteat, quam si esset sacris eX- 
pressum litteris (vgl. Padberg, S. 93); 
Ecclesiastes, 1535, Buch III, LB V, 1026 E: Totius 
Ecclesiae consensus facit, ut credamus Christi 
matrem numquam a viro fuisse cognitam, tametsi id 
in Scripturis expressum non est, eo quod nullus 
umquam Orthodoxus hac de re dubitavit. 

Zur Kirchenlehre s. Schmaus, Kath. Dogmatik, 
Bd. II/2, 6. Aufl. 1963, S. 202-214, Bd. V 
(Mariologie), 2. Aufl. 1961, S. 114-159, bes. 
Ss. 116-122. 
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zur allein irrtumslosen Heiligen Schrift 1) - als 
Menschen durchaus nicht frei von Fehlern, menschli- 
che Schwächen haften selbst einem Paulus an 2 ‚„ auch 


das unter den Kirchenvätern am höchsten verehrte 


3) 


Zweigestirn Hieronymus und Augustin weist Irrtümer 


4) 


auf . Die Bedeutung der Kirchenväter für die 


Glaubenserkenntnis ergibt sich für Erasmus vielmehr 


1) 8. 0. S. 46 ; diesen Glauben an die Wahrheit der 
Bibel bekundet Erasmus nochmals in seinem letzten 
Werk "de puritate tabernaculi" 1536, LB V, 298 A: 
in tota Scriptura canonica citra ullum erroris 
naevum viget aeterna et irrefutabilis veritas. 


2) Ep. an Fonseca, den Erzbischof von Toledo, 
25.3.1529, A. VIII, 2134.3-6 


3) zur Achtung vor diesen beiden .Kirchenvätern als den 
größten von allen vgl. das demütige Bekenntnis in 
Ep. vom 27.3.1531, A. IX, 2465.400-403; 
hinsichtlich des Vergleichs dieser beiden Kirchen- 
väter miteinander wandelt sich das Urteil des Eras- 
mus, wie an dieser Stelle ergänzend bemerkt zu wer- 
den verdient: Während der frühen Jugend befaßt sich 
Erasmus mit beiden als den insignes Ecclesiae duces 
(Ep. an Cornelius Gerard, etwa Mitte 1489, A. I, 

23.13 ss.). Später erhält Hieronymus - offenbar un- 
ter dem Einfluß der intensiven Beschäftigung mit des- 
sen Werken - den Vorzug (vgl. Ep. an Leo X., 
21.5.1515, A. II, 335.220-222; Vorrede zur Ausgabe 
von 1516, A. II, 396. bes. 123-141). Noch ausgangs 
des 2. Jahrzehnts des 16. Jhs. gehört die Gunst des 
Erasmus ganz dem Hieronymus, der Augustin "bei wei- 
tem überragt" (Ep. an Eck, Mai 1518, A. III, 844. 
127). Aber während der zwanziger Jahre steigt auch 
Augustin in seiner Wertschätzung; in die 1524 er- 
scheinende Neufassung der (erstmals 1516 publizierten) 
Hieronymusvita fügt Erasmus den Einschub ein: Mihi 
videtur vterque vtraque facultate mirabilis, sed 
eloquentiam magis ostentauit Hieronymus, dialecticen 
Augustinus (Ferguson, Opuscula, S. 181.1268-1270), 
womit Erasmus den vorhergehenden, aus der Erstpubli- 
kation übernommenen Satz, Hieronymus argumentiere 
"solidius" als Augustin, abschwächen wili. - 

1529, in der Vorrede zur Augustinausgabe, wird 
schließlich Augustin als Vorbild christlicher Tugen-. 
den über alle anderen Kirchenväter gestellt, darun- 
ter auch Hieronymus (A. VIII, 2157.18/19, 23 ss.) 


4) vgl. Ep. an a 25.4.1526, A. VI, 1697.55/56; 
Vorr. zur (lat.) Übers. des Galaterkommentars des 
Chrysostomos, 29.6.1527, A. VII, 1841.84/85 


r 


En 


aus deren Gesamtheit: "Quid enim nunc possemus in 
sacris literis nisi Origenis, Tertulliani, Chrysos- 
tomi, Hieronymi, Hilarii, Augustini monumentis 
adiuti?" fragt Erasmus in der Vorrede zur Hilarius- 
ausgabe Anfang 1523 2 wir erinnern uns der oben, 
5. 61, angeführten Aristotelesstelle. 


Die Stellung zur Scholastik 


In dieser Tradition gebührt grundsätzlich auch der 
Scholastik ihr Platz, auch ein Thomas und 
ein DunsScotus haben zu schärferem Verständnis der 
Schriften der Alten beigetragen, wie Erasmus im An- 
schiuß an die eben zitierte Stelle hervorhebt e - 
scholastisches Gedankengut übernimmt Erasmus auch in 
seine eigene Kirchenauffassung 5 R 


Nicht im mindesten aber mißt Erasmus dem hl. Thomas 
solch eine autoritative Stellun bei wie etwa die 
moderne kätholische Theologie *, und über die Scho- 
lastik in ihrer Gesamtheit urteilt Erasmus kritisch: 
| gegenüber den Kirchenvätern, den "excellentissimae 
Ecclesiae columnae", sind die Scholastiker "notae 
inferioris Scriptores" ? . 


Diese ablehnende Haltung gegenüber der Scholastik 
ist bedingt durch zwei Hauptursachen: 


1) A. V, 1334.913/914 

2) a.2.0., 11.915-917 

3) s. u. S. 123 u./124 

4) vel. Lang, a.a.0., S. 292/293 

5) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 435 B 
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1. Überlagerung der Frömmigkeit durch argutiae 


humanae 


Während Erasmus in den Kirchenvätern der ausgehen- 
den Antike sein Ideal der philosophia Christi ver- 
‘wirklicht sieht N), ist in der Scholastik dagegen 
die Frömmigkeit überlagert durch ein Übermaß mensch- 
licher quaestiunculae, sophisticae argutationes, - 
von der Jugendzeit bis in die Altersjahre kehren 
diese Vorwürfe häufig wieder en 


Daß bei dieser Aversion gegen die Scholsstik subjek- 
tive Momente mitsprechen, verschweigt Erasmus selbst 
nicht; | | 

a) der eine dieser persönlichen Gründe ist seine 


Abneigung, sich in schwierigen Fragen (rebus 
arduis) als Dogmatiker zu bekennen > s. 

b) außerdem dünkt ihm die scholastische Sophi- 
8% ik eine Begleiterscheinung der gegenwärti- 


gen mönchisehen und ist ihm deshalb be- 
sonders zuwider 


— -. = 


1) vgl. Huizinga, Erasmus, S. 91/92 


2) vgl. Ep. an Colet, Okt. 1499, A. I, 108.20-51, 
Köhler, Nr. 28; an Dorp, Mai 1515, A. II, 337. 
307 ss., 386 ss.; Ratio verae theologiae 1519/20, 
Holborn, S. 303.11 ss.; Epp. vom 5.2.1520, A. IV, 
1062.75-77;5 13.8.1521, A. IV, 1225 .220-225; 
7.3.1526, A. VI, 1672.138-140;5 29.4.1526, A. VI, 
1700.37-39;5 3.9.1526, A. VI, 1747. 91-93; 
30.3.1529, A. VIII, 2136. 190- 192 


3) Ep. an Beda, 15.6. 1525, A. VI, 1581.125 ss. 


4) vgl. die zit. Ep. vom a 551529, A: ’VELEL, 
2136. 256- 258 


Br ee 


2. Fehlen des Consens 


Ein weiterer Grund trennt ihn von der Scholastik: 
die lehrmäßige Uneinigkeit der Scholastiker unter 
sich. "Sequar scholasticorum placitorum gnomones? 
Ipsi inter se dissident" 1) 

Den Consens, an den Erasmus Anlehnung sucht und den 
er bei den Kirchenvätern findet, vermag er bei den 
Scholastikern eben nicht zu entdecken. Dabei ist 
sein Ziel keineswegs eine Aufhebung der scholasti- 
schen Theologie, vielmehr eine Läuterung durch Ab- 
kehr von den sophistischen Spitzfindigkeiten und 
Rückkehr zur Heiligen Schrift und den "veteres 


2 2 2 
Ecclesiae doctores" 


Die Vermittlernatur des Erasmus, der die Wissen- 
schaften durchaus auch der Theologie nutzbar gemacht 
wissen will, sucht nach einem Mittelweg zwischen 
verwirrender, sophistischer Überlagerung der Wissen- 
schaften einerseits und deren vollständiger Vernich- 
tung andererseits, wie sie seiner Ansicht nach von 
den Reformatoren angestrebt wird ’ : 


Die kritische Stellung des Erasmus zur Scholastik 
bestätigt somit als negativer Faktor, wie stark das 
Erasmische Christentum durch die Zweiheit Glaube und 
Verstand bestimmt wird: Wo der Glaube und der im 
Consens hervortretende Verstand nicht in reiner Form 


1) Ep. vom 28.3.1531, A. IX, 2466. 174-175; 


2) s. die zit. Epp. 1672.138 ss., 1700.37-39, 
2136.190-194 


3) Vorr. zur Augustinausg. 1529, A. VIII, 
2157.604-607 


a: u 


verwirklicht sind, da versagt Erasmus seine Zustin- 
mung: dies gilt ebenso für die neugläubige Bewegung 
mit ihrem Abfall vom katholischen Lehrconsens wie 
für die Scholastik mit ihrer verstandesmäßigen Zer- 
setzung des reinen Glaubens und ihrer Lehruneinig- 
keit, welche den Consens vermissen läßt. 


u 


Der Erasmische Kirchenbegriff 


Einleitung 


Die Untersuchung der Grundlagen der Erasmischen 


Christlichkeit hat ein zweifaches Ergebnis er- 
bracht: 


4 


Für Erasmus selbst bedeutet die Lehre des Chri- 
stentums eine göttliche Wahrheit. Die Gewißheit 
dieser Erkenntnis verbürgt ihm das vom Verstan- 
deserlebnis durchdrungene Glaubenserlebnis (o. 
bes. S. 59/60). . 


. Diejenige Kirchenform, welche die katho - 


lische Lehre vertritt und daher den An- 
spruch auf Anerkennung ihrer Allgemeinverbind- 
lichkeit im Gegensatz zu anderen kirchlichen 
Bewegungen besitzt, ist die römische 
Kirche (o. S. 57/58 o.). 


Daß dieses Ergebnis aber keineswegs genügt, um die 


Erasmische Stellung zur Kirche zu klären, wird uns 


sofort deutlich, wenn wir uns die. Grenzen 


dieses Ergebnisses veranschaulichen: 


1. 


Die Anerkennung des Christentums als göttliche 
Wahrheit durch Erasmus persönlich 
läßt die Frage offen, ob er diese Wahrheit auch 
für die anderen einzelnen Menschen als verbind- 
lich anerkennt; 


die Anerkennung der Rechtmäßigkeit der römischen 


Kirche gegenüber anderen christlichen Genmein- 

schaften sagt nichts darüber aus, 

a) ob das Christentum auch im Verhältnis zu 
‚außerchristlichen Religionen 
und Philosophien die einzig wahre Religion 


ist, 


b) ob das Christentum vom einzelnen Christen 
auch außerhalb einer festgefügten kirchlichen 
Gemeinschaft praktiziert werden kann und so- 
mit die Existenz und das Wirken der Kirche 
für den Gläubigen unerheblich wäre. . 


Tatsächlich legen verschiedene (im folgenden anzu-. 
führende) Äußerungen sowohl aus dem Briefwerk als 
auch aus den Colloquia familiaria den Schluß nahe, 
daß für Erasmus erstens die christliche Lehre für 
das Gottverhältnis des einzelnen nicht wesentlich 
und somit das Christentum seines universalen Heils- 
anspruches enthoben ist, zweitens das Christentum 
auch unabhängig von der Kirche existieren kann. 


Zu Punkt 1: Die universale Heilsbedeutung des Chri- 
stentums für den Einzelmenschen scheint Erasmus auf- 
zuheben durch seinen Lobpreis der großen antiken 
Denker: | | 
| Bewundernd rühnmt er an Cicero, daß diesen irgendwie 
ein göttlicher Geist (aliqua divinitas) erfüllt 
habe rn, ja bei Sokrates kann er sich kaum des Aus- 
rufs enthalten: "Sancte Socrates, ora pro nobis" 2) 
Zu Punkt 2: Doch nicht genug mit dieser Verherrli- 
chung von wenigen einzel ne n ,„ sittlich 
hochstehenden Persönlichkeiten außerhalb des Chri- 
stentums! 


Die in dem schon zitierten Colloquium "Convivium 
religiosum" ausgesprochene Ahnung "fortasse latius 


1) Vorrede zur Ausgabe der Tusculanae Quaestiones, 
1523, A. V, 1390.50 ss.; vgl. ferner Ciceronianus, 
1528, LB I, 1024 C/D 


2) Colloqguium "Convivium religiosum" vom Jahre 1522; 
Schiel, S. 364; LB I, 683 D/E 
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se fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur" 1) 
scheint auch innerhalb des Chri- 
stentums dieses von der Notwendigkeit einer 
Bindung an die Kirche vollkommen zu lösen. Diesen 
eben wiedergegebenen Gedanken des "Convivium religio-- 
sum" wiederholt Erasmus über ein Jahrzehnt später in 
‘einer spezifisch theologischen Schrift, der "Explana- 
tio Symboli" von 1533, in ähnlicher Form in der Ver- 
mutung, daß die fides Christiana auch in fernen, bis- 


her unentdeckten Ländern und Inseln wirke 2), 


Erasmus scheint also eine deutliche Abwertung des 
Christentums im allgemeinen und der Kirche im beson- 
deren vorzunehmen! 


Daher erscheint es auf den ersten Blick gar nicht 
abwegig, wenn verschiedene Erasmusforscher eine sol- 
che Abwertung als erwiesen ansahen und dementspre- 
chend negativ-kritisch über das Christentum und die 
Kirchlichkeit des Erasmus urteilten 3 : 

Noch jüngst meint der Amerikaner Spitz, durch die 
Neigung zum religiösen Universalismus, wie sie im 
"Convivium religiosum" als dem bekanntesten Beispiel 
hervortrete, habe die Christianitas des Erasmus 
zweifellos eine Einbuße erlitten, welche Luther sei- 


nerseits nicht hinzunehmen bereit gewesen sei 4), 


Ähnlich kritische Stimmen sind auch unter den deut- 
schen Germanisten laut geworden: 


1) Schiel, S. 360; LB I, 682 A 
2) LB V, 1175 A; vgl. Padberg, S. 99 


3) das Werk von Gelder über "The Two Reformations..." 
. " ist.schon oben (S. 23/24) besprochen worden. 


4) Spitz, The Religious Renaissance of the German 
Humanists, 1963, S. 212: "There can be no doubt 
that in Erasmus Christianitas suffered a loss which 
Luther, in turn, was not willing to concede. This 
is obvious especially in those instances in which 
Erasmus verges upon religious universalism. The 
colloquy "The Religious Banquet" is the best 
known example". 
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" Wolfgang Stammler glaubt feststellen zu können: 
"Nicht auf irgendeine kirchliche Form kam es ihm 
an; „... Die Ausschließlichkeit des kirchlichen Heils- 
weges sprengt er durch religiöse Unterbauung der hu- 
manitas und erreicht dergestalt eine Synthese von 
(kirchenfreien) Christentum und Gei- 


Steshildung". ") 


Noch einen Grad kritischer urteilt Günther Müller 
über die Christlichkeit des Erasmus: "Längst sieht 
man in ihm einen Führer zum universalen, akon- 


tfessionellen Theismus" 2) 


Nichtsdestoweniger erkannten Stammler und Müller, 
daß bei Erasmus auch anderslautende Bekenntnisse zur 
Kirche nicht fehlen, - man denke an das Bekenntnis 
zum kirchlichen Heilsuniversalismus und zur Papst- 
hierarchie in dem Colloquium "Ichthyophagia" (1526): 
"Außerhalb der Kirche gibt es kein Heil", und "wer 
den Papst in Rom nicht anerkennt, steht außerhalb 
der Kircher ?), 


Stammler erklärt diese Erasmischen Zeugnisse 
durch die Annahme, daß Erasmus im Papsttum eine "zeit- 


lich bedingte" und darum zu tolerierende "Entwick- 
lungsform" sah (a.a.0., S. 93), "daß das Christentum 
(für Erasmus) zwar wohl die augenblicklich höchste, 


aber nicht die einzige Offenbarung Gottes sei" (S. 93). 


Müller sieht in Erasmus überhaupt einen "we- 
der von seiner noch von unserer Zeit ganz enträtsel- 
ten Mann", eine "Sphinxgestalt", deren innere Wider- 
sprüche sich erklären ließen aus der Vielzahl wider- 


1) Von der Mystik zum Barock, 1950, 8. 93,95 


2) Deutsche Dichtung von der Renaissance bis zum 
Ausgang des Barock, S. 108 


3) Schiel, S. 561; LB I, 793 B/C 


TFT = 


sprüchlicher geistiger Einflüsse, denen Erasmus aus- 
gesetzt gewesen sei (a.a.0., S. 107/108). 


Rudolf Kommoß schließlich wertet des Erasmus 
- wiederholte Betonung der Göttlichkeit Christi gleich- 
sam als bloße Schutzbehauptung, die Erasmus unter 
Verschleierung seines wahren Denkens nur deshalb auf- 
gestellt habe, "um der Kirchenlehre nicht widerspre- 


: “ 1 - 
chen zu müssen" ); 


Aber ist mit diesen Urteilen über Erasmus (Anerken- 
nung der Kirche als zeitbedingt-nützlich; Widersprüch- 
lichkeit seines Denkens; Unaufrichtigkeit seines Be- 
kenntnisses zu Christus) über das Christentum des 
»rasmus wirklich das letzte Wort gesprochen? 


Daß dies nicht der Fall ist, ahnt Günther Müller 
selbst: "... noch steht die Frage offen, ob Erasmus 
letzten Endes von der Überzeugung des religiös-uni- 
versalistischen Theismus bestimmt war, «... oder ob 
ihm die Kirche der selbstverständliche ontologische 
Traggsrund seines Forschens war und der Felsen, auf 
den er eben darum die Pfeile seines Witzes effekt- 
voll schießen konnte, weil er nicht an der Uner- 
schütterlichkeit zweifelte" (a.a.0., S. 111). 


Müller räumt also - trotz aller kritischen Einstel- 
lung gegenüber Erasmus - durchaus ein, daß es sich 
lohnt, über die Ergebnisse der bisherigen Erasmus- 
forschung hinaus tiefer in die Frage einzudringen, 
wie Erasmus in Wahrheit über das Christentum und die 
Kirche gedacht hat, ob sich die anscheinend fest- 
stellbaren Widersprüche in seinem Urteil über das 
Christliche vielleicht doch miteinander vereinen 
lassen. 


1) Sebastian Franck und Erasmus v. Rotterdan, 
S. 55 


Fa - 78 - 


Die Suche nach einer Antwort auf diese Frage stellt 
eine Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit dar. Metho- 
disch müssen dazu zwei von der bisherigen Forschung 
oft nicht genügend beachtete Voraussetzungen hervor- 
gehoben werden: | 


1. Das Bild der Erasmischen Stellung zum Christentum 
und zur Kirche bleibt unvollständig, wenn wir uns 
lediglich auf die Zeugnisse des Briefwerks und 
der am weitesten bekannten "populären" Schriften | 
(Enchiridion, Moria, Colloqguia) stützen; die 
selbständigen religiösen Schriften, von denen der 
überwiegende Teil in der Zeit nach der Abkehr von 
Luther entstanden ist, müssen eindringender mit- 


verwertet werden 1). 


2. Jene Äußerungen über die "Heiligkeit" des Sokra- 
tes, über das Walten des Geistes Christi außer- 
halb des Kirchenbereiches dürfen nicht isoliert 
betrachtet, ihr Sinn muß vielmehr aus dem Zusammen- 
hang des Erasmischen Gesamtwerkes und aus dem 
theologiegeschichtlichen Ursprung dieser Anschau- 
ungen erschlossen werden. 


Der Weg, den unsere Arbeit auf der Suche En einer 
Lösung in den folgenden Kapiteln beschreiten wird, 

sei kurz angedeutet: 

Zunächst Klärung der Erasmischen eure zur 
zentralen Gestalt des Chri- 
stentums, zu Christus selbst 
(Kap. I); anschließend Darstellung dr Erasmi- 
schen Sicht der Kirche selbst, 
ihrer Beziehung zum Gottessohn (Kap. II), ihres We- 
sens und ihrer Stellung im göttlichen Heilsplan 

(Kap. III), ihres Charakters als universaler Heils-. 
anstalt (wo eine gerechte Deutung der oben angeführ- 
ten, "theistisch" scheinenden Zeugnisse versucht wird; 
s. Kap. IV), schließlich Darstellung ihres irdischen 
Wirkens samt der zu diesem Wirken notwendigen Voraus- 
setzungen. | | 


1) vgl. Padberg, S. 68, 81/82 
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I. Die göttliche Natur Christi 


A) Christus als menschgewordener Gottessohn 


- Hören wir zunächst den schon genannten Erasmuskriti- 
‚ker Kommoß: "Eine irgendwie, wenn vielleicht auch 
noch so verdeckt, vollzogene Gleichsetzung Christi 
mit Gott ist für den Rationalisten natürlich (!) 
unhaltbar; er rückt innerlich deutlich vom Trinitäts- 
dogma ab. Das hindert ihn aber nicht, immer und immer 
wieder seine radikale Stellungnahme zu verschleiern 
und abzuschwächen, um der Kirchenlehre nicht wider- 
sprechen zu müssen ... Alle diese Zugeständnisse an 
äie orthodoxe Lehre können aber nicht darüber täu- 
schen, daß Erasmus selbst in Jesus nur einen Menschen 
sieht, einen Menschen allerdings von einzigartiger 
Größe, ... dessen beispiellose sittliche Kraft ihn 
befähigt, den göttlichen Willen in höchstem Maße zu 
verwirklichen" (a.2.0., 8. 54/55). 


Wenn wir das Frühwerk unter den religiösen Schriften 
des Erasmus, das 1501 verfaßte Enchiridion zu Rate 
ziehen, - Kommoß selbst zitiert daraus u. a. den 
Ausspruch "Christum vero esse puta ... nihil aliud 
quam caritatem, simplicitatem, patientiam, puritatenm, 
breviter quicquid ille docuit 2 -, so scheint bei 
einer ersten Betrachtung Kommoß recht zu behalten: 
Tatsächlich tritt Christus im Enchiridion stärker 
hervor als nachahmenswertes moralisches Vorbild denn 
als Gottessohn lund Erlöser 2), | 


1) Holborn, S. 63. 11 -.13; Schiel, S. 86; zit. 
bei Kommoß, S. 59, Anm. 27 C 


2) s. bes. Canon quartus, Holborn, S. 63. 7 - 67. 20, 
 Schiel, S. 86 - 92; Canon VI, Holborn, S. I 1 - 
99. 12; Schiel, Ss. 126 - 142 


| Nichtsdestoweniger müssen wir uns bei dieser Früh- 
schrift vor einer Fehlinterpretation hüten: 


1. der Zweck des Enchiridion, - diese bekannte Tat- 
sache müssen wir uns deutlich vor Augen halten -, 
ist ja keineswegs eine dogmatische Darstellung 
der Christologie, vielmehr ein Aufruf an den 
einzelnen Christen. zur moralischen Läuterung, so 
daß aus dieser Grundabsicht der Darstellung her- 
aus der göttliche Christus zurücktreten muß 
gegenüber dem Menschen Christus als Lehrmeister 
des sittlich vollkommenen Lebens; 


2. dabei ist aber auch schon hier im Enchiridion 
der Hinweis auf Christus als Gottessohn, "der 
nur diejenigen anerkennt, die den Willen seines 
Vaters tun, der im Himmel ist" 1) ebensowenig zu 
überhören wie der Hinweis auf Christus als Haupt 
und Erlöser der Gotteskinder, die als Glieder 


2), der 


. seines Leibes einander verbunden sind 
christliche Streiter muß Christus als Spender 
zweifachen Lebens, des natürlichen (donata) und 


des übernatürlichen (restituta), anerkennen 5 


Selbst das Enchiridion läßt also die These von Kommoß 
nicht unwiderlegt, um so weniger läßt sich dieses 
Verdikt halten nach dem Studium der späteren reli- 
giösen Schriften des Erasmus, aus denen sich das 
Erasmische Bild des Gott-Menschen Christus klar nach- 
zeichnen läßt. Daß sich dieses Bild sehr wohl im 
Laufe der Jahre in Einzelzügen vertieft und.klärt, 


1) Holborn, S. 93.36-94.15 Schiel, S. 133; diese 
Stelle unter Berufung auf Matth. 7,21 


2) Holborn, $S. 93.15-18; Schiel, S. 132 u. - 133 0.; 
: vgl. Auer, S. 108; Holborn, S. 100.21-23; Schiel, 
S. 144 0.; vgl. Auer, S. 110 E 


3) Holborn, S. 24.15; Schiel, S. 25 u. 
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aber in seiner Grundzeichnung von der Zeit vor der 
Begegnung mit Luther bis in die letzten Lebensjahre 
unverändert bleibt, erbringt erneut den Beweis der . 
von der neueren Forschung immer deutlicher hervorge- 


hobenen Beständigkeit des Erasmischen Denkens 1), 


Das eben Gesagte soll nunmehr durch die folgenden 
Zeugnisse aus den religiösen SEHELLULER des Erasmus 
veranschaulicht werden: 


während das Enchiridion als Aufruf an den christ- 
lichen miles, dem Urbild Christus gleichzukommen z : 
die Einmaligkeit des Gottessohnes Christus im Ver- 
häitnis zu den übrigen Gotteskindern noch nicht so 
scharf hervortreten läßt ” ‚ bringt ein gutes Jahr- 
zehnt später die (erstmals 1515 publizierte) 
Enarratio zu Psalm I durch den eindringlichen Ver- 
gleich mit dem Lebensbaum der Apokalypse (Kap. 22,2) 
die Einzigartigkeit der Gottessohnschaft Christi zum 
Ausdruck: "Verum arbor una unum significat Christun. 
Unicus est filius, unica est (divina) sapientia. 

... At Christus lignum fuit non sylvestre, nec 
quovis loco temere natum, sed plantatum a Patre" 

(LB V, 185. B/E): Es gibt ur einen lebens- 
baum. Dieser ist einzig und allein Christus. Dieser, 
vom Vater geboren, ist der alleinige Sohn Gottes, 
einzig ist die göttliche Weisheit, welche beide 
durchwaltet! 


1) vgl. Auer, S. 215 u./216 o., Anm. 78; wichtig 
auch der Aufsatz von Rudolf Pfeiffer, Die Einheit 
im geistigen Werk des Erasmus (s. Literaturver- 
zeichnis) 


2) vgl. Holborn, S. 89.7-9;5 Schiel, S. 126/127 


3) vgl. Holborn, S. 94.3/4; Schiel, S. 134 o. 
(in Anklang an Röm. 8,17): "Höchster Adel ist es, 
ein Sohn und Erbe Gottes zu sein, Bruder und 
Miterbe Christi" | 


= 


“ Ergibt sich an dieser Stelle nicht ein Widerspruch, 
wenn hier Christus als einziger Gottessohn genannt 
wird, während früher im Enchiridion auch den Gläu- 
bigen der Titel "filius Dei" (z. B. Holborn, S. 93.18) 
zukam? | 


Erasmus weiß diesen Widerspruch aufzulösen durch die 
Unterscheidung zwischen Christus als einge - 


borenem Gottessohn (Filius unicus) und den 


übrigen Gotteskindern ls Adoptiv kindern 1) 


Dabei begnügt sich Erasmus nicht mit der bloßen Fest- 
stellung der Gottessohnschaft Christi, vielmehr un- 
termauert er sein Bekenntnis zu Christus als mensch- 
gewordenem Gottessohn noch dogmatisch durch Übernahme 
der (451 durch das Konzil von Chalcedon verkündeten) 


kirchlichen Zwei-Naturen-Lehre (d. h. der Vereinigung 
von Gott-Natur und Mensch-Natur in der einen Person 
Christi): | 


In der Ratio verae theologiae von 1518 begründet er 
die Notwendigkeit, daß Christus beide Naturen in sich 
vereinen müsse, mit der prägnanten, in Form einer 
"(1. göttliche Natur:) a 


Frage gekleideten Formel: 
puro homine guis speraret veram saluten? Gr mensch- 


1) Inquisitio de fide von 1524, Thompson, 11.125-130, 
Schiel, S. 321 u.; Explanatio Symboli von 1533: 
hier unterscheidet er Christum als den einzigen, 
der von Anbeginn Gottes Sohn gewesen ist, von den 
übrigen Gottessöhnen, die erst durch Adop- 
2.0.0 aus "filii irae" zu "filii Dei" geworden 
sind (LB V, 1152 D; vgl. Padberg, S. 90/91; 
zur Explanatiostelle vgl. auch Ecclesiastes, 1535, 
Buch IV, LB V, 1099 A: (Christus) gratiae chiro- 
graphum nobis suo sanguine consignavit, per quod 
pro inimicis facti sumus filii Dei. 


Zum Vorkommen dieses Gedankens der Gotteskind- 
schaft durch Adoption bei Rufinus (um 400 n. Chr.) 
s. Thompson, a.2.0., 5. 87 o. | 


c 
BJ 
7 
Ä 
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liche Natur: Rursum purum deum quis crederet pati 


1) 


quidquam?" a 


Diese Gott-Mensch-Natur-Lehre wird von Erasmus spä- ' 

. ter noch differenziert durch die Unterteilung der 
einen der beiden in Christus vereinigten Naturen, 

der Menschnatur, in das corpus humanum und die anima 
humana ° ‚ so daß Christus nunmehr "tres diversae 

res sive substantiae" (göttliche Natur, menschlicher 


3) 


Körper und menschliche Seele) in sich vereinigt . 


Daß Erasmus hier den menschlichen Körper und die 
menschliche Seele als Teile der Menschnätur hervor- 
hebt, bedeutet keinen dogmatischen Widerspruch zu 
seiner früheren Darstellung; denn einerseits folgt 
Krasmus hier der schon im 3. Jahrhundert von Origenes 
vertretenen, schließlich im ausgehenden 4. Jahrhun- 
dert fest verankerten kirchlichen Lehre von der vol- 
len Menschheit Christi, die sowohl den menschlichen 
Körver als auch die menschliche Seele einschließt > 
Auf der anderen Seite will Erasmus durch diese in- 
tensivere Beschäftigung mit der Menschnatur Christi 
keineswegs die Bedeutung von dessen Gottnatur schmä- 
lern, vielmehr verfolgt Erasmus mit diesem Hinweis 
auf die volle, Körper und Seele umfassende Mensch- 
natur Christi einen pädagogischen Zweck: Erasmus will 


1) Holborn, S. 215.33/216.2; zur Abfassungszeit 
der Ratio vgl. u. S.240, Anm.1 


2) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 526 A/B; Explanatio Symboli, 1533, LB V, 
1139 B/C; vgl. Padberg, S. 90; nochmals ausführ- 
liche Darlegung im Ecclesiastes III, 1535, IB V, 
1057 B - 1058 F 


31 EXPO81L10. 446; 2.2.0., 526 A; Explanatio, 2.2.0.5; 
Ecclesiastes, a.2.0. 1057 D 


4) siehe A. Grillmeier, in LThK, 2. Aufl., Bd. 5, 
| 1960, Sp. 943/944; Bd. 8, 1963, Sp. 955/956 
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“durch diese Differenzierung die Passion des irdischen 
Menschen Christus besonders verdeutlichen, einerseits 
als physisch-körperliches Leiden (verum corpus | 
humanum doloribus ac morti obnoxiun; a.4.0., 526A), 
andererseits als psychisches Leiden einer zu Tode be- 
trübten Seele (Tristis erat anima Christi usque ad 
mortem; a.a.0., 526 B). - Sein Bekenntnis zur Lehr-. 
tradition der Kirche in der Frage der Zwei-Naturen- 
Lehre bekräftigt Erasmus nochmals 1533 in der Exvplana- 
tio Symboli durch eine klare Absage an den Monophysi- 
tismus des Eutyches, eines (um 378 geborenen) Irr- 
lehrers 1), der im fleischgeworädenen Christus nur 
eine, aus einem menschlichen und göttlichen Bestand- 
teil zusammengesetzte Natur Christi angenommen habe; 
demgegenüber betont Erasmus die Selbständigkeit der 
göttlichen Natur in Christus: "divina natura ... 
respuit omnia compositionis vocabula" (IB V, 1158 


B/t). 


Wie offenbart sich nun die göttliche Natur in Chri- 
stus in der Beziehung zum Gott-Vater? | 


In der vollkommenen Einheit mit dem Vater, sowohl 
a) stofflich als auch b) zeitlich 


a) "Nec enim Pater substantiae suae partem transfudit 
in Filium, sed eamdem substantiam totam Filio 
communicavit": zu dieser klaren Formulierung hat 
sich Erasmus in der Explanatio Symboli von 1533 
durchgerungen 2), während frühere Stellen darauf 
hindeuten, daß Erasmus vorher mehr die Rang- | 
gleichheit und Gesinnungseinheit zwischen Vater 


1) vel. Senelot, in LThK, 2. Aula Bd. 3, 1959, 
Sp. 1213/1214 | | 


2) IB V, 1146 A 


nen 


285 2 


und Sohn betonte, noch nicht die Substanzein- 
heit ), | 

b) Zeitlich ist der Gottnatur Christi ebenso die Ein- 
heit mit dem Vater eigen wie die Einheit der Sub- 
stanz: er ist genauso ewig-unvergänglich wie der 
Vater: "Naturae divinae. semper est hodie, semper 
est praesens, neque quidquam est in fluxu. Ita 
Dei Filius semper hodie nascitur a Patre, 


quemadmodum semper est a Patre" 2) 


Daß umgekehrt die menschliche Natur Christi im Gegen- 
satz zur göttlichen nicht ewig ist, betont Erasmus in 
dem Hinweis auf die "zweifache Geburt Christi": das | 
eine Mal ist er geboren vom Vater "sine tempore", das 
andere Mal von der Jungfrau, wodurch aber nicht ein 
zweiter Gottessohn, vielmehr ein und derselbe "auf 
andere Weise" (aliter), d. h. als Mensch, geboren 
würde: >): s | 


Erasmus sieht Christus aber nicht nur in der Bezie- 
hung zum Gott-Vater, sondern auch als Glied der Trini- 
tät, also auch in der Beziehung zum Heiligen Geist - 
von einem Theologen, der auf dem Boden der Kirchen- 


1) zu "Ranggleichheit" siehe Enarratio zu Psalm II, 
1522, LB V, 212 B: qui non honorificat Filium, non 
honorificat Patrem, qui misit illum (ähnlich auch 
230 E); zu Gesinnungseinheit: siehe Concio zu 
Psalm IV, 1525, LB V, 289 F: aeternus consensus 
est inter Christum et Patrem 


2) Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 222 E, siehe auch 
Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1146 A: "eadem est 
—-utriusque (Patris et Filii) aeternitas". 


3) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1152 E; vgl. Pad- 
berg, S. 91; s. auch "Apologia adversus Monachos 
quosdam Hispanos, 1528, LB IX, 1024 B, wo auch schon 
auf die zweifache Geburt Christi verwiesen wird, 
aber noch nicht so klar wie in der Explanatio. 
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lehre steht, wäre dies ja auch nicht anders zu er- 
warten. 


In der Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86) von 
1528 scheidet er den allein wahren trinitarischen 
Christengott - Patrem, Filium et Spiritum Sanctum 
unum solum verum esse Deum nec esse alium, praeter 
illum, in coelo aut in terra (LB V, 535 A) - scharf 
vom Gott der Juden und der antitrinitarischen Arianer: 
Der Jude anerkennt zwar .den Vater, aber durch die 
Leugnung des Sohnes und die Nichtanbetung des Heili- 
gen Geistes schafft er einen "verstümmelten Gott" 
(Deus mutilus); Arius "lacerat Divinitatem, quae 
dividi non potest". Diese Überlegungen des Erasmus 
münden ein in die Formel "Ubi Deus est, ibi tota est 
Trinitas" (a.a.0., 535 A). 


Dies ist ds eine Ergebnis, das durch diese 
Stelle aus der "Expositio" erbracht wird: Die Trini- 
tät ist für Erasmus die wesenhafte Eigenschaft des 
Christengottes. Das andere Ergebnis, die Verbindung 
der drei Personen der Trinität zu einer Gottheit, er- 
gibt sich aus der folgenden Stelle der Expositio 
(a.2.0., 535 B): Ecclesia docta discernere Personas, 
nec discerpere Naturam Divinam, quae secari non 
potest, clamat cum Christo: "Mu es Deus solus": die 
Personen (der Trinität) sind zwar ak aber 
eine unteilbare göttliche Natur verbindet sie zu dem 
einen Gott, und dieser ist es, den die Kirche anbe- 
tet. - Dieses Ergebnis wird erst recht deutlich durch 
die folgende prägnante Formel aus der fünf Jahre 
später verfaßten Schrift über die "Ecclesiae concor- 
dia": in tribus Personis unum Deum, et in eadem 
natura divina tres Personas, Patrem et Filium et 

‘ Spiritum Sanctum" (LB V, 472 D). 


Wodurch nun wird das Verhältnis der drei "Personen" 
der Trinität untereinander bestimmt? 


= BT 


1. Durch ein verbindendes Element, 


1) 


die dreifache Gleichheit, als a) Gleichheit des 
Wesens, als b) Gleichheit des Ranges, als c) 
Gleichheit der Zeit. - Dies geht hervor aus der 
Explanatio Symboli. (LB V, 1139 B):"Diese Dreiheit 
hat zwar eine Ordnung (ordo), aber Ungleichheit 


(inaequalitas) kennt sie überhaupt nicht (Punkt a!). 


Keiner steht dem anderen zeitlich nach (tempore 
posterior; Punkt c!) oder ist ihm rangmäßig 
(dignitate) unterlegen (Punkt bt)" IR 


Durch ein unterscheidendes Element: 

Zugleich weist diese Explanatiostelle nicht nur 
hin auf das verbindende Element, die dreifache 
Gleichheit, sondern auch auf ein unterscheidendes 
Element, den ordo. Dieses Wort 1äßt hier nicht auf 
eine unterschiedliche Rangordmung schließen, denn 
die dignitas ist ja bei allen drei Gliedern die- 
selbe. Vielmehr soll dieser Ausdruck hier offenbar 
hinweisen auf eine unterschiedliche Ordnung der 


Aufgaben der Trinitätsglieder, denn tatsächlich 


zeigt eine spätere Stelle der Explanatio, daß 


Erasmus die Trinität nicht allein als Einheit von 


(drei) Personen auffaßt, vielmehr auch 
als Einheit wirkender geistiger Eigenschaften, und 
hier liegt nun jene Differenzierung vor, die oben 
durch das Wort ordo angedeutet wurde: 

"Quibusdam placet haec collatio; mens, ratio et 
voluntas, eadem est anima: (a) mens fons est, 


(b) ab hoc manans ratio iudicat, (c) ab utraque 


Bemerkenswert ist, daß sich Brasmus erst während 
der letzten Lebensjahre diese klare Definition der 
Trinität erarbeitet hat, während er ja in früheren 
Jahren unter altkirchlichem Lehreinfluß dem Heili- 
sen Geist nur einen minderen Rang gegenüber Vater 
und Sohn zuerkennen wollte; darüber s. 0. S. 49 
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proficiscens voluntas amat. Ita (a) Pater fons 
est: (b) Filius logo, hoc est, ratio: (c) caritas 
Spiritus sanctus (LB V, 1143 0/D): | 
Gott-Vater ist der Quell, der Sohn die richtende 
Vernunft, der Heilige Geist der in der caritas 


handelnde Wille, das Tätigkeitsprinzip I. 


Damit eröffnet sich unserer Betrachtung ein neuer Ge- 
sichtspunkt: 

bisher haben wir noch nicht das Wirk en des 
Christengottes untersucht, nur sin Wesen; 
nunmehr gelangen wir zum folgenden Abschnitt dem 


C) Wirken Christi in Beziehung zu seiner Schöpfung 


und zum Menschen 
a) Die Universalität seines Wirkens 


"Quid illustrius eo, qui splendor est Paternae 
gloriae, quique solus illuminat omnem hominem venien- 
tem in hunc mundum?" fragt Erasmus 1511 in der "Concio 


de puero Jesu". 


Zweierlei ergibt sich aus diesem einen Satze über 
den Gottessohn Jesus: 


1) Daß Erasmus das Wort "caritas" nicht nur passi- 
visch auffaßt als "Liebesgesinnung", vielmehr auch 
aktivisch als "Dienst", als "Tat", legt er ein- 
drucksvoll dar in der Betrachtung über das Wesen 
der "caritas mutua" zwischen den Ehepartnern in der 
"Christiani matrimonii institutio" von 1526, ebd. 
LB V, 671 C - 677 E; s. auch "de amabili Ecclesiae 
concordia", 1533, LB V, 500 C: fateamur ad conse- 
quendam salutem necessaria caritatis opera. 


.2) LB V, 601 B; zum Zeitpunkt der Abfassung der Concio 
s. Allen I, S. 388; s. auch die Aufsätze von 

J. K. Sowards, The Two Lost Years of Erasmus, ebd. 
S. 176 u./177; J. H. Rieger, Erasmus, Colet, and 
the Schoolboy Jesus, ebd. S. 187 
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1. die Ausschließlichkeit seiner Sendung: er ist der 
a. en eie Erleuchter der 
Menschen; 


Zu dle Universalität des Bereiches seines Wirkens: 
er erleuchtet die gesaınte Mensch- 
heit. 


In erhabener Sprache preist Erasmus in der Paraphrase 
zum Mattnäusevangelium (1522) die Einmaligkeit von 
Öhristi Kommen: | 

"yie Gott nicht nur ein Gott der Juden ist, sondern in 
xleichen Maße der gemeinsame Gott aller, ebenso wie 
der Jelt ein und dieselbe Sonne gemeinsam gehört, so 
ist Gottes Sohn Jesus Christus zur Errettung für alle 
gekommen, für alle ist er gestorben, ‘für alle wieder 
auferstanden, für alle in den Himmel aufgefahren, tür 
alle hat er seinen Geist ausgesandt; keinen weist er 
ab, weder wegen unterschiedlicher Herkunft noch wegen 
unterschiedlichen Alters, Geschlechtes, Standes oder 
Lebens. Mit einem Male werden durch seinen Tod sämt- 
liche Sünden des früheren Lebens im heiligen Bad aus- 
gelöscht. "?) 

Diese Einzigartigkeit zeichnet Christus vor dem Forum 
aller Zeiten aus, seine Menschwerdung in ihrer Ein- 
maligkeit erfolgt "durch einen neuen und (bisher) un- 


1) LB VII, 2 A/B: Ut Deus non est tantum Judaeorum 
Deus, sed ex aeauo communis omnium, quemadmodum. 
Sol unus et idem est mundo communis, ita Jesus 
Christus huius Filius omnibus servandis venit, 
omnibus mortuus est, omnibus resurrexit, omnibus 
ascendit in coelum, omnibus suum emisit spiritun; 
nullum repellens, neaue ob generis, neque ob 
aetatis, sexus, conditionis aut vitae discrimen. < 
Semel per illius mortem in sacro lavacro demergun- 
tur universa peccata vitae prioris. “ 


® 


dem menschgewordenen Gottessohn verkündete himmli- 


erhörten Plan göttlichen Ratschlusses" - ’. Die von 
sche Lehre (doctrina coelestis) brachte die Ablösung 
aller bisherigen weltlichen Philosophie 2), aber auch 
der bisherigen jüdischen Gottverehrung, der "Knecht- 
schaft der Zeremonien", der "Schatten des Mosaischen 
Gesetzes" 3), von nun an, - so formuliert Erasmus 

ein völliges Jahrzehnt später in der Explanatio 
Symboli (1533) -, soll die gesamte Philosophie, der 
gesamte Trost, die gesamte Kraft des christlichen 
Denkens aus dem Kreuz Christi erwachsen 4 A 


Wie nun Christus als Bringer einer neuen Lehre, die 
alles Vergangene ablöst, sein Wirken gestaltet, das 
betrachtet Erasmus unter zwei Gesichtspunkten: 


&) nach den Voraussetzungen, den Fähigkeiten zu 
seinem Handeln; 


| ß) nach dem auf Grund dieser Fähigkeiten vollzoöge- 
nen Handeln selbst. 


Zu&): Einen Höhepunkt der Aussagekraft in der Deu- 
tung der Christus innewohnenden überragenden göttli- 
chen Weisheit, der omnis plenitudo divinae sapientiae, 
erreicht Erasmus in seinem letzten Werk "de puritate 
tabernaculi sive Ecclesiae Christianae" (1536), wo 


1) nova quadam et inaudita ratione divini consilii, 
s. Enarratio zu Psalm II, 1522, LB Vs 2 D; 
ähniich 222 D; ähnlich schon 1516 i n de r Paracle- 
sis, Holborn, S. 141.13-16 

2) consilescat omnis tumor humanae philosophiae, 


en coelestem doctrinam annunciare coepit 


3) 9.2.0., 202 D; desgl. in dem ebenfalls 1522 ver- 
| öffentlichten Colloquium "Convivium religiosum", 
LB I, 673 D; Schiel, S. 336 2 


'4) LB V, 1160 F 


Erasmus diese Fülle der Weisheit in fünf von Christus 
in einer Person ausgeübten Ämtern sieht: 

1. dem Königsamt, 2. Priesterant, 3. dem Propheten- - 
amt, 4. dem Richteramt, 5. dem Lehramt (s. LB V, 298 
D- 299 0): 


1. Das Königsamt macht ihn zum unumschränkten Herrn. 
über alle Gewalten ; ; | 


2. das Priesteramt verleiht ihm die Fähigkeit, alle 
von ihren Makeln (maculae) zu entsühnen (expiare; 
298 D); | 


3. das Prophetenamt erfüllt ihn vom Vater her mit 
der plenitudo divinitatis, der perfectissima 
scientia aller Zeiten, der Vergangenheit, der 
Gegenwart und der Zukunft (298 F - 299 A); 


4. im Richteramt empfängt er die zur Ausübung seiner 
Ämter notwendige Verstandeskraft (als causarum 
plena cognitio) und -sittliche Kraft. (als integritas 
ac mens incorrupta; 2.8.0. 299 A); | 


5. das- Behr schließlich bildet bei Erasmus die 
‚Krönung aller dieser Ämter, denn in diesem Ant 
stellt Christus die Einheit von Lehre und Handeln 
unter Beweis, indem er "nichts lehrt, als was er 
durch sein eigenes Handeln dartut"(praestat, 
&.2.0., 299 C), um dadurch der ganzen Welt die 

Rechtmäßigkeit seines Dniyersajitätdanspruchen: 

zu beweisen. 


zu. ß): Aber nicht nur nach den Voraussetzungen des 
Wirkens Christi fragt Erasmus, vielmehr auch danach, 


1) (Rex) qui or alligare fortem et ingressus 
domum diripere vasa illius (298 D) 


2) Ss. 8.2.0., 299 C: ut nihil iam sit quod extra 
Christum oporteat in hac yıva quaerere 


100. 


was Christus wirkt. - Als Antwort auf diese Frage 
"erkennt Erasmus ein dreifaches Wirken: 


1. als Schöpfer, 2. als Lenker und Erhalter des Uni- 
versums, 3. als Erlöser aus Gnaden. 


Diese Dreiheit des Wirkens Christi bringt Erasmus am 
innigsten zum Ausdruck in der "Precatio ad Dominum 
Jesum pro pace Ecclesiae" (1532) N), 


"Domine Jesu Christe, qui pro tua omnipotentia 
(1. Schöpfer:) condidisti creaturam omnem visibilem 
pariter et invisibilen, (2% Lenker:) pro tua divina 
sapientia ordine pulcerrimo gubernas ac digeris 
universa, (2b: Erhalter:) pro tua ineffabili bonitate 
servas, tuerisque ac vegetas omnia ... (3. Erlöser:) 
Miserere nostri, Redemptor exorabilis, non quod ipsi 
simus digni, sed hanc sancto nomini tuo da gloriam", 


Ehe wir übergehen zur Betrachtung der Kirche als 
der Institution, innerhalb welcher sich dieses 
Wirken Christi vollzieht, dürfte es sich lohnen, die- 
ses dreifache Wirken noch etwas genauer zu betrach- 
ten. Dabei wird sich. zeigen, daß die Betrachtung Chri- 
sti als "Schöpfer" noch einer Modifizierung bedarf. 


b) Das Wirken Christi in der Schöpfung, als Lenker 
und Erhalter im irdischen Leben und als Erlöser 


1. Christi Wirken in der Schöpfung 


Nicht ohne Grund trägt dieser Abschnitt die Über- 
schrift "Christi Wirken in der Schöpfung" statt 
"KChristus als Schöpfer". 


1) LB IV, 653 C/F (LB V, 1215 E/1216 E) 


rg = 


Denn wenn wir die Erasmischen Zeugnisse betrachten, 
in denen er von Christus in Verbindung mit der Schöp- 
fung spricht, fällt eines sofort ins Auge: Äußerst 
selten bezeichnet. Erasmus die Schöpfung als das Werk 
_ von Christus allein, - meist erscheint entweder der 
Gott-Vater allein als Schöpfer oder der Sohn als Be- 
auftragter seines Vaters: | 


In dem erstmals 1514 publizierten "kleinen Katechis- 
mus", dem "Christiani hominis institutum", wird zu 
Anfang der Gott-Vater allein als Schöpfer des "festen 
Kreises der alleserzeugenden Erde" (des solidus 
omniparae telluris orbis) und des Menschen angespro- 
chen u: In den späteren religiösen Schriften des 
Erasmus tritt der Sohn im Schöpfungsakt neben den Va- 
ter, indem der Vater Schöpfer bleibt, aber alles durch 
seinen Sohn erschafft, so daß dieser zum Mitschöpfer 
wird 2), Diese Deutung - der Vater ist der Schöpfer, 
aber er erschafft durch seinen Sohn - findet sich n= 
nochmals 1533 im "größeren Katechismus", der Explana- 
tio Symboli (LB V, 1147 A), und 1535 im Ecclesiastes, 
Buch I (LB V, 772 0). S . 


Will Erasmus damit die oben, S. 87, umschriebene drei- 
fache Gleichheit der Trinitätsglieder aufheben? 


Nein, vielmehr müssen wir uns erinnern, daß an der- 
selben, auf S.87 zitierten Stelle die Rede ist vom 
Ordo der Trinitätsglieder untereinander, daß sehr wohl 
auch ein unterscheidendes Element hinzutritt. 


1) LB V, 1357 D, 1358 F; vgl. Padberg, S. 49, 59. 


2) vgl. die erstmals 1523 publizierte Paraphrase zum 
Johannesevangelium, ebd. zu Kap. I, V. 3, LB VII, 
500 B: "per hunc sibi coaeterrnum sermonem suum 
[Elöyeg) Pater condidit universa"; vgl. Auer, 

S. 109, 235, Anm. 84; zum Logos s. die vorliegende 
Darstellung S. 152-154 


Eine solche Differenzierung zwischen Gott-Vater und 
Gott-Sohn unternimmt Erasmus im Blick auf den Anfang 
von allem Geschaffenen; Gott-Vater ist der absolute 
Anfang von allem, - im Gegensatz zu seinem Sohn: 
"Neque enim (Christus) est principium Patris, at 


Pater absolute est principium omnium" 1) 


Damit aber wird der Sohn keineswegs zu einen bloßen 
Gehilfen seines Vaters, vielmehr müssen wir folgendes 
beachten: An den bisher zitierten Stellen im Alters- 
werk war von der Schöpfung in ihrer Gesamtheit 2) die 
Rede, nicht von der Erschaffung des NHenschen. Und ge- 
rade für die Erschaffung des Menschen findet sich im 
Werk des alten Erasmus eine aufschlußreiche Gegenüber- 
stellung, die darauf schließen läßt, daß Erasmus zwi- 
schen der Gesamtschöpfung und der Erschaffung des 
Menschen. unterscheidet: 


In der Schöpfung des Universums sieht Erasmus den 


"Gottessohn als Beauftragten des Vaters: ver use 
3 


(Christum) Pater condidäit universa = 


"demgegenüber betont Erasmus die Eigenständigkeit des 
 Gottessohnes als Schöpfer ds Menschen: 


Solus Christus est qui condidit 


1) Ep. an Tunstall, 22. 10. 1518, A. III, 886.66/67 


2) Erasmus gebraucht dafür abwechselnd das Wort 
"universa" oder das Wort "creatura": dieses letz- 
tere Wort kann durchaus allgemein "Schöpfung", 
"Geschaffenes" bedeuten und bezieht sich nicht 
stets auf die lebendige Kreatur bzw. 
den Menschen; vgl. die Beispiele im Thesaurus 
Linguae Latinae, Bd. 4, 1906/09, Sp. 1116 - 1117; 
Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Bd. 2, 
1861, S. 507/1 | 


3) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 772 C; s. auch 
"de amabili Ecclesiae concordia", 1533, LB V,. 
473 Cs Ille (Christus) condidit hominem rectunm: 
Pater enim per Filium condidit universa, quaeque 
in coelis,' quaeque in terris. 


= 06 
1) 


hominen oo... 

Damit bringt Erasmus klar zum Ausdruck: für die Schöpfung 
des Menschen kommt Christus eine zentrale Bedeu- 
tung zu € . u | 
Umgekehrt wird der Mensch seinerseits zum Ziel 

. der gesamten Schöpfung: | 

Die gesante Welt (mundus universus), 
schreibt Erasmus 1533 in der Explanatio Symboli, ist 

um des Menschen willen (hominis 
 causa) geschaffen worden; "denn Gott hätte 
weder der Welt noch des Menschen noch Jessener Kreatur 
bedurft" 3), 


Der Mensch als Sinn der göttlichen Schöpfung! Hier bricht 
im alten Erasmus noch einmal der Glaube an die Würde des 
Menschen hervor, ein Glaube, den er drei Jahrzehnte zu- 
vor im Enchiridion durch sein Bekenntnis zum Walten des 
"Königs Vernunft" im Menschen bekundet hatte n, 


Und Christus ist der Schöpfer dieses Mittelpunktes der 
Schöpfung, des Menschen! In welch innige Verbindung treten 
hier im Gedankengebäude des alten Erasmus der Mensch und 
Christus zueinander, und dies schon im Schöpfungsakt! Wie- 
viel mehr als nur ein schattenhaftes "moralisches Exempel"_ 
bedeutet Christus hier für den Menschen! | 


1) Ecclesiastes, Buch .III, LB V, 988 A 


2) Die traditionelle Theologie kannte Christus als Schöp- 
fer des erlösten Menschen, des homo 
rectus , wie Erasmus selbst in "de amabili 
Ecclesiae concordia" schreibt (S. 94, Anm. 3). Aber im 
Ecclesiastes gebraucht Erasmus die Formulierung: Solus 
Christus est qui condidit hominem, redemit hominen, 
Patri reconciliavit hominem (LB V, 988 A): offenbar 

' bekennt sich Erasmus hier zu der Anschauung, daß Chri- 
stus nicht nur den Menschen erlöst, sondern auch ur- 
sächlich erschafft. 


3) LB V, 1151 A 


4) Holborn, S. 42.31; Schiel, S. 54 o.; vgl. auch das 
"Christiani hominis institutum" von 1514, wo der Mensch 
die "pulcherrima portio" des "pulcher mundus" genannt 
wird (Interpretation bei Padberg, S. 55). 


} 
FR 
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“ Gerade an dieser Stelle dürfte sich gezeigt haben, 
wie notwendig es ist, das vom Widerstreit der For- 
schung verwirrte Christusbild des Erasmus zu klären, 
bevor wir seine Auffassung von der kirche selbst un- 
tersuchen. Denn wenn wir später die Aufgaben betrach- 
ten, die Erasmus der Kirche zuweist, und wenn wir da- 
bei hören, wie er immer wieder betont, die Kirche 
(repräsentiert durch ihre Amtsträger) handele nicht 
aus eigener Machtvollkommenheit, sondern nur im Auf- 
trag ihres Herrn, - so bliebe solch eine Darstellung 
unvollständig, wenn wir die Frage unbeantwortet lie- 
Ben: Wer ist dieser Herr, in dessen Auftrag die Kirche 
ihres Amtes waltet? 


2. Christus als Lenker und Erhalter im irdischen 


Leben 


Nicht etwa nur im Schöpfungsakt besteht diese Bindung 
des Menschen zu Christus, vielmehr das ganze Leben 
hindurch: "Die Philosophen setzen ihre Hoffnung auf 
menschliche Weisheit, die Reichen auf ihren Reichtum, 
die Fürsten auf ihre Streitmacht: aber das Schäfchen 


Christi hängt ganz von der Sorge seines Hirten ab" N), 


a) Christus als Lenker 


Was Christus durch sein Eingreifen in das Leben des 
Menschen in erster Linie bewirken will, ist eine Um- 
wandlung des alten, in Adam gepflanzten sündhaften 
Menschen, so daß "das, was von Natur unfruchtbar war, 
durch die Gnade (Christi) fruchtbringend zu werden 


1) Concio zu Psalm IV, 1525, LBV, 252D 


oT = 


1), Welches sind die Früchte, die dieser 
neue Mensch ‚bringen soll? Diese sind "gaudium, pax, 


beginnt" 


patientia, benignitas, bonitas, longanimitas, 
mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas"?). 
‘ Aus dieser Aufzählung ergibt sich deutlich, wie Eras- 
mus die von Christus bewirkte Umwandlung deutet: als 
Gesinnungswandel. - Das kostbare Blut des unbefleckten 
Lammes reinigt durch den Glauben wahrhaftig (vere) 

die Gewissen der Menschen, schreibt Erasmus 1525 in 
der Concio zu Psalm IV 3) und später in demselben 
Werk: der einst sündhafte Mensch, der einstige 
turpitudinis sodalis, in dem der Herr (Dominus) den 
alten Menschen getötet hat, ruft fröhlich das Paulus- 
wort aus: "nicht ich lebe mehr, sondern es 
lebt in mir Christus!" ° 


b) Christus als Erhalter 


Jedoch beschränkt sich der nun: den Christus auf 
das Leben des Menschen ausübt, keineswegs auf die 
Sittlichkeit des Lebenswandels, vielmehr. ist Chri- 
stus darüber hinaus ein Erretter aus irdischer Be- 
drängnis: "Ille vestri curam habet, sine euius pro- 
videntia ne passer quidem unus cadit super 

terram" 5), Er ist der Vermittler (intercessor et 
conciliator) zwischen Gott und den Menschen, unser 


1) Enarratio zu Psalm I, 1515, LB V, 186 F 
2) a. a. 0., 188 A/B (nach Gal. 5,22) 
3) LB V, 250 P 


4) nec ego iam vivo, sed vivit in me Christus, 
LB V,279C(nach cal. 2,20) 


5) Vidua Christiana, 1529, LBV, 737 D 


FE - 98 - : 


Fürsprecher (advocatus) beim Vater 1) Diebe Hilfe 
hört nicht auf mit dem Ende dieses irdischen Lebens: 
In der Enarratio zu Psalm 33 (34) von 1531 hofft 
Erasmus auf Christi Hilfe für die von den Türken ge- 
fangenen Christen: "nullum est mali genus, unde non 
eripiat ille" (LB V, 393 D), damn fügt er hinzu, 
"qui suscitat etiam mortuos, qui potest et ab 
inferis revocare iam olim sepultorum animas": die 
Hilfe Christi, welche den Menschen sein ganzes Leben 
begleitet, findet ihre Weiterführung im 


3, Wirken Christi als Erlöser. 


Im "Christiani hominis institutum" (1514) ruft Eras- 
mus aus: "Dominum complectar Jesum, qui nos adseruit, 
pretioue redemit amico" (LBV, 1358 F). 


Dieses *Institutum" nimmt seinen Ausgang von einer 
Interpretation des Apostolischen Glaubensbekenitnis- 
ses. Sofort fällt ins Auge, wie die Erasmische 
Schrift hier über das Apostolicum hinausgeht: dieses 
spricht nur von der Wiederkehr Christi als 
Richter der Lebendigen und der Toten, bei 
mus ist Christus mehr als ein Richter, der 
rlöser des betenden Gläubigen. - Gewiß, 
Erasmus trägt hier im Institutum keinen originalen 
Gedanken vor, vielmehr hat er ihn aus seiner Vorlage, 
dem Catechyzon Colets, übernommen 2), Nichstdesto- 
weniger entspricht dieser Gedanke ganz dem Erasmi- 
schen Christusbiläd, die Deutung Christi als "unicus 


humanae salutis auctor" kehrt noch öfter wieder 3), _ 


1) Ecclesiastes, 1535, Buch IV, LB V, 1099 A ( 


2) s. Padberg, S. 59/60, ebd. auch Anm. 83; auch 
S. 45/46 | R 
'3) Paracelesis, 1516, Holborn, S. 141.1/2; Enarratio ; 
zu Psalm 33 (34),. 1531, IBV, 407 A 
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Entsprechend der oben, S. 88 ff, beschriebenen Univer- 
salität seines Wirkens ist auch Christi Erlöserauf- 
gabe eine universale: er ist, im Gegensatz zum Gott 
der Juden, einerseits der Erlöser all er 
völker, anderersitsdr einzige 
Erlöser, neben dem es (so können wir den Gedanken 

des Erasmus präzisieren) keinen anderen gibt: "unus 
est Deus Servator omnium, et unus est reconciliator 
Dei et hominum, qui mortuus est pro omnibus, sine 
exceptione personarum" 


Ziel dieser Erlösung, worauf Suchuse gesamte Sinnen 
‘der Gläubigen gerichtet ‚sein muß, ist das ewige 
Leben: "Votum autem bonarum ovium simplex et unicum 
est, ut adsequantur vitam aeternam, idque per 
Christum" 2 


Ausgeschlossen von dieser Erlösung sind die von Gott 
Verdammten, "quos divina iustitia sempiternis 
suppliciis tradidit, non purgandos, sed eruciandos" 3), 
Das bedeutet aber nicht, daß jedem Sünder das Heil 
verschlossen bliebe: Auch dem Frevler (scelerosus) 
steht der Heilsweg offen, doch die Voraussetzung da- 
für ist, daß er die Barmherzigkeit Christi dazu an- 
fleht a) - auch hier wieder offenbart sich die Eras- 
mische Auffassung vom universalen Erlösertum Christi. 


Was verleiht Christus die Kraft, seine universale 
Erlöseraufgabe zu vollbringen? 


1) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1117 E 


2) Enarratio zu Psalm 22 seh 1530, LB V, 334 B; 
vgl. auch 327 B, 335 B 


3) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 541 C 


4) Explanatio Symboli 1533, LB v 1161 A 
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"Es ist dies das Opfer seines Kreuzestodes: "Durch den 
Tod führt der Weg zum Leben, durch die Bedrängnis. 
(afflictio) des Kreuzes führt der Weg zu niemals en- 
denden Freuden" | 


Una wo vermag der Mensch dieser Erlösung teil- 
haftig zu werden? 


In der Kirche: In loco pascuae ibi me collocavit 
(Psalm 23.2): "locus pascuae est Ecclesia, ad hanc 
missus est Christus, ut expleret humani generis 
redemtionem" 2), - 


Das Wesen der Kirche , ihr Verhältnis zu 
Christus zu betrachten, soll nunmehr die Aufgabe der 
folgenden Darstellung sein. | 


Exkurs: Das von Kommoß gezeichnete Erasmische 
Christusbild | 


Unsere Untersuchung des Erasmischen Christusbildes 
ist doch zu einem anderen Ergebnis gelangt als Kom- 
‚moß. Dessen Fehlinterpretation beruht zunächst auf 
einer falschen Voraussetzung in der Beurteilung der 
Persönlichkeit des Erasmus: dieser war eben kein rei- 
ner Rationalist, dem jedes christliche Glaubensver- 
ständnis gefehlt hätte: vielmehr gehen bei ihm - das 
hat unsere frühere Untersuchung gezeigt (o. S.59/60) - 
Glaube und Verstand eine harmonische Bindung ein, 


welche den Inhalt seines Christentums ausmacht. 


Zum anderen läßt sich mit den von Kommoß als Beweis 
für die angebliche Erasmische Leugnung des Trinitäts- 


5 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, IB V, 313 D 
2) a. a. O0., 314 C 
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1) 


haupt nicht führen, es sei denn, man reißt diese Stel- 


dogmas zitierten Stellen ein solcher Beweis über- 
len vollkommen aus dem Zusammenhang, wie es Kommoß 
tut. 
Aus diesem Grunde sollen die vier von Kommoß aus der 
"Apologia adversus Monachos qauosdam Hispanos" (1528) 
zitierten Stellen hier kurz untersucht werden: 


2) 


beweist (zu Recht), daß im 1. Johannesbrief, Kap. 5, 


Die Obiectio 1 mit der dazu gehörenden Responsio 


v. 7/8, die Stelle "Drei sind es, die da zeugen im 
Himmel: der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, 
und diese drei sind eins" keine ursprüngliche bibli- 
sche Überlieferung darstellt: Tatsächlich wurde diese 
Stelle als das sogenannte Comma Johanneum erst im 

4. Jahrhundert in den Bibeltext eingefügt 3), Aber 
mit dieser bibeltextkritischen Analyse leugnet Eras- 
. mus keineswegs die Trinität, wenn er im gleichen 
Zusammenhang deutlich darauf hinweist, daß diese auch 
aus anderen Bibelstellen bewiesen werden könne und 
daher das Zeugnis von 1. Joh. Kap. 5-nicht unbedingt 
notwendig sei 4), | | 
5) 


Apostel zuweilen den Hinweis auf die Gottnatur Christi 


In der Responsio 1 erklärt Erasmus, daß die 

aus pädagogischen Gründen deshalb unterlassen haben, 
um die neugewonnenen Anhänger der christlichen Lehre 
nicht im vorhinein zu verwirren, da diese das "tantum 
mysterium" (der göttlichen Natur in einem Menschen) 


1) Kommoß S. 56/57, Anm. 9 - 12 
2) LB IX, 1029 E ff., Kommoß, a.a.0., Anm. 9 


3) vgl. Hessen, Griech. oder bibl. Theologie, S. 127; 
vgl. die vorliegende Darstellung, S.49 4 


4) a.a.0., LB IX, insbes. 1031 A/B 
5) LB IX, 1046 B/C; zit. bei Kommoß, Anm. 10 


1025 


eben nicht ohne entsprechende Vorbildung begriffen 
hätten. - Völlig abwegig ist es, aus diesen Erörte- 
rungen des Erasmus irgendeinen Satz, der überhaupt 
nicht des Erasmus eigene Meinung ausdrückt, dem Zu- 
sammenhang zu entreißen, als "Beweis" für die angeb- 
liche Erasmische Leugnung der Gottheit Christi. 


Die Obiectio 20 |) vefaßt sich mit der Anbetung von 
Vater, Sohn und Heiligem Geist, wo ja Erasmus tat- 
sächlich eine Zeitlang eine kritische Haltung zur 
Anbetung des Heiligen -Geistes eingenommen hatte 

(s. 0. S. 49); aber hier in dieser Apologie bekennt 
er sich in der dazugehörenden Responsio 20 ohne Ein- 
schränkung zu der durch die Kirchentradition ausge- 
bildeten Trinitätslehre, Sowohl zur aequalitas der 
drei Personen der Trinität als auch zur möglichen An- 


betung des Heiligen Geistes 2), 


An der letzten der von Kommoß in diesem Zusammenhang 
zitierten Stellen 3) untersucht Erasmus die (im 7. 
Jahrhundert von der lateinischen Kirche) durch den 
Zusatz "Filioque" vorgenommene Änderung des nizäno- 
konstantinopolitanischen Symbolum 29: diese Neufas- 
sung des Symbolum leitet den Ursprung des Heiligen 
Geistes vom Vater und vom Sohn her, die alte Fassung 
nur vom Vater. - Wenn Erasmus als Textkritiker hier 
hinweist auf diese Änderung gegenüber dem ursprüngli- 
chen Wortlaut des Symbolum (wonach eben der Heilige 
Geist seinen Ursprung allein im Vater hat), so be- 


weist die Erasmische Stellungnahme zugunsten der ur- 


1) LB IX, 1052 D - F5 zit. bei Kommoß, Anm. 11 
2) LB IX, 1053 DYR | 


3) Responsio 60, ebd. LB IX, 1078 F; Kommoß, S. 57 0. 
auch Anm. 12 | 


4) s. dazu J. Gill in: LThK, 2. Aufl., Bd. 4, 1960, 
Sp. 126 - 128 Ä 
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sprünglichen Form keineswegs die Leugnung der Gott- 
heit Christi oder des ÜTrinitätsdogmas, da es sich für 
kbrasmus hier um eine textkritische 
Frage handelt, nicht aber um eine Frage des persönli- 
chen Bekenntnisses, wo er sich durchaus der bisher 
entwickelten Kirchenlehre anschließt und den Heiligen 
Geist sowohl vom Vater als auch vom Sohn ausgehen 
15ßt (dazu s. u. S. 115). | 


Somit hat unsere Untersuchung zu dem Ergebnis ge- 
führt, daß die These von Kommoß, Erasmus rücke (eben- 
so wie der mit ihm verglichene Sebastian Franck) 
"klar von dem Dogma der Gottheit Christi ab" 1). sich 
nicht einmal auf Grund der von Kommoß zitierten Stel- 
len halten läßt, geschweige denn auf Grund des Ge- 
samtinhalts dieser Apologie, wo sich Erasmus gleich 
zu Anfang ohne Einschränkung zur kirchlichen Trini- 


Hötstehre bekennt ), 


Dies hier herauszuarbeiten, erschien mir insofern. 
notwendig, als die oben analysierten Stellen im Rah- 
men der Darstellung von Kommoß tatsächlich zunächst 
wie unanfechtbare Beweise für die Kommoßsche These 
anmuten und somit der (unberechtigte) Eindruck ent- 
stehen könnte, ich selbst hätte in der Absicht, zu 
einer widerspruchsfreien Analyse des Erasmischen 
Christusbildes zu gelangen, anderslautende Stellen 


schlechtweg ignoriert. 


Daß sich in Wirklichkeit aus den oben zitierten 
Stellen kein solcher Widerspruch ableiten läßt, 
dürfte die oben durchgeführte Untersuchung zur Ge- 
nüge erwiesen haben. Zugleich ist diese Verzeichnung 
des Erasmischen Christusbildes durch Kommoß ein lehr- 


1) Kommoß, S. 57 o. 
2) LB IX, 1023 B ££. 
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reiches Beispiel dafür, wie die Kritiker des Eras- 
mus sich nicht darauf beschränken, an der Aufrichtig- 
keit der Erasmischen Bekenntnisse zu zweifeln oder 
die Quellen aus dem Erasmischen Schrifttum einseitig 
auszuwählen, vielmehr daß sie auch nicht davor zu- 
rückschrecken, aus den Zeugnissen des Erasmus gerade 
das Gegenteil von dem herauszulesen, was dieser tat- 
sächlich ausdrücken will ! . 


1) Zum Erasmischen Christuspbild im Widerstreit der 
Forschung vgl. auch Auer, S. 114 ££f. 
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II. Die Kirche in ihrer Beziehung zum Gottessohn 


A) Die Kirche als aussehließliches Feld des Wir- 


kens Christi für seine Gläubigen 


Am Schluß des vorigen Kapitels haben wir die Frage, 
wo sich denn Christi Tätigkeit manifestiere, mit 
einem Zitst aus der 15530 erschienenen Erklärung zu. 
>salm 22 (23) beantwortetr die vom Psalmisten ver- 
neißene Au, auf der uns Gott weidet, ist die 


. irche - und keine sndere Institution, - dies 


„_L_L Erasmus zum Ausdruck bringen, wenn er das Wort 
"Zirche" durch die Satzstellung bewußt hervorhebt. 


as Erasmus hier mit der Überzeugungskraft der bild- 
haften Aussage dem Leser nahebringt, - die notwendi- 
ge Sxistenz der Kirche als des Raumes, in welchen 
Christi Wirken erst möslich wird -, betont er noch 
einmel 1533 in der Sxplanatio Symboli in präziser 
Systematisierung: Bei der Interpretation des Glau- 
bensbekenntnisses besnüst sich Erasmus nicht mit der 
überlieferten Dreiteilung (Bekenntnis des Glaubens 
zu Vater, Sohn und Neiligem Geist), wo die Kirche 
dem Heiligen Geist zugeordnet ist, vielmehr erklärt 
Eresmuss die Kirche zım "vierten 
Teil des Symbolum *"” neben den drei 
Personen der Trinität \ ‚ wodurch die Bedeutung der 


1) Explanatio Symboli, LB V, 1139 E/Fz Habes quartam 
Symboli partem, cuae depingit mysticum Christi 
corpus, Ecclesiam. Iam si totum Christum accipias, 
non sunt nisi tres pnersonae, et congruenter 
Scclesia sancta sancto Spiritui annectitur; 
Shnlich schon vorher 1139 GC: Corpus igitur Christi 
mysticum quartam Symboli partem occupat; vgl. auch 
SBeclesiastes, 1535,- Buch IV, LB V, 1073 F - 1074 AR: 
Habemus igitur auatuor Personas, Patrem, „... : 
Filium „... Spiritum sancetum „... et Christi corpus 
Ecclesian. 
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Kirche als eines wesenhaften. Elementes des Christen- 


tums besonders klar hervorgehoben wird a 


Die Tatsache, daß diese soeben angeführten, wegen. 
ihrer Klarheit an den Anfang des Kapitels gestellten 
Zeugnisse dem Spätwerk des Erasmus entnommen’ sind, 
darf aber keineswegs zu der Annahme verleiten, Eras- 
mus bekenne sich erst während der letzten Lebensjah- 
re in dieser Deutlichkeit zur Kirche, - wenn dies 
der Fall wäre, könnte man ihm zu Recht opportunisti- 
sche Anpassung an die Kirchenlehre unterstellen. Viel- 
mehr setzt Erasmus schon 1515 in der Enarratio zu 
Psalm I die Dreiheit Christus, Bibel und Kirche als 
heilsnotwendig ineins: "Glücklich ist, wer allezeit 
(senmper) in Christus festen Halt gefunden (constitit), 
wer allezeit fest an den Zeugnissen der Heiligen 
Schrift (divina Scriptura) gehangen, wer allezeit 
den Beschlüssen der Kirche (Ecclesiae decreta) bei- 
sepflichtet hat (assensus est) 


1. für den Christusgläubigen genügt nicht die per- 
sönliche Bindung an Christus, auch nicht das 
Bibelstudium, sondern der Gehorsam gegenüber der 
Kirche gehört notwendig mit dazu; 


2% außerdem tritt hier ein Erasmischer edarike her- 
vor, der zwar noch nicht in diesem Kapitel behan- 
delt werden soll, aber später einen wichtigen 
Punkt unserer Betrachtung bilden wird: die Kir- 
che, der sich der Gläubige unterwerfen muß, ist 
nicht eine unbestimmte Gläubigengemeinschaft, 


1) Diese hier betonte Verbindung. zwischen christli- 
chem Glauben und Kirche bedeutet aber .nicht, daß 
Erasmus dem Glauben an die drei Personen der Trini- 
tät einen Glauben an die Kirche zur Seite stellen 
möchte. Ziel des Glaubens ist vielmehr allein Gott, 
die Kirche bloß die (notwendige) Mittlerin dieses 
Glaubens (s. dazu des Erasmus Festhalten an der 
Formulierung "Credo Sanctam Ecclesiam" statt "Credo 
in Sanctam Ecclesiam"; s. u. S. 245/246) 


2) LB V,177 A 


HOT = 


sondern - wie aus der Betonung der Ecclesiae | 
decreta hervorgeht - die sichtbare Kirche in ihrer 
Rechtsgestalt. Erasmus bekennt sich also schon = 
hier zur Kirche als Rechtsinstitution. | 


Um zum Thema dieses Kapitels zurückzukehren: 


Was für Aufgaben sind es, die Christus durch seine 
Tätigkeit in der Kirche erfüllt? 


Betrachten wir dazu die Erasmischen Zeugnisse, so 
zeigt sich deutlich, daß das Wirken Christi in der 
Kirche in Parallele steht zu seinem Wirken am 
einzelnen Menschen, wie es im vorigen Kapitel darge- 
stellt worden ist: 


1. _ Schöpfung: Christus ist der Schöpfer der Kirche, 
nicht umgekehrt, daß die Kirche Christus hervorge- 
bracht hätte: "Magis videtur (Christus) Sponsus 
Ecclesiae quam Filius. Nec tam hunc genuit Ecclesia, 
quam ipse genuit et condidit Ecclesian" N), 

2. Lenker und Erhalter: wie er den einzelnen Gläubi- 
gen im Leben vor Fährnis bewahrt, so gewährt er auch | 
seiner Kirche Schutz (tutela), Erquickung (refectio) 
und Trost (solatium) ° 


So wie er als Mittler die Menschen mit Gott verbin- 
det, so bedient sich Gott-Vater der Hilfe des Sohnes, 
um die Bindung zwischen aan der 


Kirche zu schaffen ; 


1) Expositio Concionalis zu Psalm Be) 1528, 
LB V, 548 C | 


2) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 328 RP 


3) per hunc (Christum) sibi (Pater) conglutinavit 
Ecclesiam; s. Ecclesiastes I, 1535, LBV, 
772 C = | 
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3. Erlöser: Schließlich wirkt Christus auch als Er- 
löser seiner Kirche ! ,‚ das Opfer seines Kreuzes- 
todes, das er zur Versöhnung der llenschen mit Got 
vollbracht hat 2] war zugleich ein Leidensopfer für 
die Kirches Rursus quum audis Christum esse passum, 
simul intelligis Ecelesiam, pro qua passus est". ? | 


Um das eben Dargelegte in einen Erasmuswort zusammen- 
zufassen? Christus ist für Erasmus der Anfang und die 
Vollendung der Kirche, totius Scclesiae 
principium et finis, hoc est, exordiun et consunnsa- 
tio 4 


Vergegenwärtigen wir uns noeh einmal diese eugen- 
fällige Parallelität des Wirkens Christi für die 
Menschen und seines Wirkens für die Kirche: die Ffür- 
sorge Christi für die Gläubigen und seine Fürsorge 
für die Kirche greifen für Erasmus ineinander. Diese 
Erkenntnis macht uns den (später noch ausführlich zu 
erörternden) Erasmischen Gedanken verständlich, daß 
der einzelne Gläubige nicht für sich den Weg zu $hri- 
stus finden kann, sondern dazu Glied der Kirche als 
der Gemeinschaft der Gläubigen sein muß. 


| Nunmehr wollen wir - im Slick auf unsere spätere Dar- 
stellung der Aufgaben der irdischen Kirche - noch et- 
was eingehender danach fragen, wie Christus die irdi- 
sche Kirche lenkt, - eben äie Kirche in ihrer Zwi- 


1) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LBV, 
532 As Quam incomprehensibili consilio Ecclesiam 
suam redemit 


2) ebd. 532 Ar morte sua reeonciliavit homines Deo; 
de amabili Eeclesiae concordia, 1533, IB V, | 
503 A: nos suo sanguine lavit, sua morte redemit. 


3) Explanatio Symboli, 1553, LB V, 1140 F 


4) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, IB V, 
4683 
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schenzeit zwischen Aufgang und Vollendung: 


Erasmus betrachtet hier die Tätigkeit Christi in 
zweifacher Hinsicht: 


a) als Schutz der Kirche in ihrer Gesamtheit vor 
Feinden, und zwar auf der einen Seite allgemein 
als Schutz vor dem Teufel, vor dem "Fürst der 


Finsternis", d. h. vor jeglicher kirchenfeind- 
licher Macht 22 auf der anderen Seite als 
Schutz vor der Verführung durch häretisches 


Denken, also Bewahrung vor inner- 


Karen eher Kerne: 


b) als Tätigkeit zur Verbindung des einzelnen Gläu- 
bigen mit der Kirche, einerseits als Führung des 


Gläubigen 2.0.7 Kirche 3) andererseits als 


Bewahrung im christlichen Glauben en 


Wie aber tritt Christus mit seinen Gläubigen während 
deren Erdenlebens sichtbar in Verbindung? 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 326 C: Ubi 
ille (Christus) adest, ibi lumen, ibi iustitia est, 
ibi nihil potest Princeps tenebrarum ... Per has 
tenebras, per haec terriculamenta media interim 
incedit Ecclesia, tuta Pastoris sui ductu, iuxta 
promissum Euangelicum, "et portae inferorum non 
praevalebunt adversus eam (Ecclesiam)" (Matth. 
16,18); vgl. auch EALRAPHLASe zu Psalm III, 1524, 

LB V, 240 B 


2) a.2.0., LB V, 240 B: Acuunt et haeretici (dentes 
suos), sed in vanum, te (Domine) cuncta vertente 
in profectum Ecclesiae tuae 


3) s. Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 345 A/B: 
Salutis principium est, ut simus oves, hoc est, 
simplices ac dociles, et agnoscamus Pastorem 
nostrum Jesum et ab illo nos pasci sinamus: deinde, 
per illum deducamur in pascua Ecclesiae 


4) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 413 A: Sed 
Dominus custodit omnia ossa iustorum nec patitur. 
illos in ullo articulo a fidei Gatholji- 
cae veritate discedere \ = | 
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Durch seine Kirche ‚bzw. deren Amtsträger, 
welche sein Werk stellvertretend für ihn vollbrin- 
gen: diese Aufgabe der irdischen Kirche - als Sach- 
walterin göttlichen Auftrags - wird noch später (in 
Kap. V der Darstellung) ausführlich untersucht wer- 
den. 


Hier an dieser Stelle will unsere Darstellung zu- 
nächst aufzeigen, wie die verschiedenen Ämter, als 
deren Träger wir später der Kirche begegnen, in 
Christus selbst ihren Ursprung haben. 


Es sind dies 1. das Herrscheramt, 2. das Lehramt, 
3. das Amt des Mittlers der göttlichen Gnadengaben, 
4. das Amt des Mittlers zum Jenseits. 


Zu Punkt 1: Die Fülle der Herrschaft Christi ver- 
‚körpert sich in der Vereinigung des obersten weltli- 
chen als auch des obersten geistlichen Amts: Christus 
utrumque fuit, Rex dum asserit regnum Deo Patri, 
Sacerdos dum se ipsum immolat pro salute mundi ee 
Freilich geht dieser Gedanke der Vereinigung von 
Königs- und Priesteramt in Christus nicht auf Eras- 
mus zurück, vielmehr übernimmt dieser hier die bibli- 
sche Vorstellung von Christi Pri öÖ 
‘dem Vorbild von Melchisedech . 

Und doch führt Erasmus über den Bibeltext hinaus, in- 


dem er eine prägnante Begründung dieses christlichen 
Doppelamtes gibt: 


Als König beansprucht (asserit) Christus die Herrschaft 


das regnum, für seinen Gott-Vater, - die häufig wie- 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 330 E; 
vgl. auch Enarratio zu Psalm II, 1522, LBV, 
224 E | 


2) s. Psalm 110, V. 4; Hebräerbrief, EAD: 5, V. 6, 10; 
Kap. 6, 20; Kap. 7 


> Tiie 


derkehrende Titulierung Christi als Impera- 
tor u als über alle Könige erhabener höchster 
Herrscher, unterstreicht die Universalität seines 
Herrscheramts, für das der miles Christianus auf 
Erden seinen Kriegsdienst, seine militia, verrich- 
ten muß -, als Priester vollzieht er das Selbst- 
opfer, das ihm die Kraft zu seinem Erlösungswerk 


verleiht, wie wir schon (S.100) erkannt haben. 


Läßt sich aus diesem Doppelamt ein weltli- 
che Tr Herrschaftsanspruch ableiten? 


Das Priester amt, das für Erasmus durch das 
Opfer des Kreuzestodes erfüllt ist, dient ohnehin 
einem überirdischen Ziel und scheidet damit zur Be- 
gründung eines solchen Herrschaftsanspruchs aus. - 
Wie aber steht es mit dm Königs aut? - 

Hier schließt sich Erasmus getreu an die neutesta- 
mentliche Überlieferung an, das Christuswort "Mein 
Reich ist nicht von dieser Welt" (Joh. 18,36) ist. 

für Erasmus maßgebend: Non ambit Christus regnum 
huius mundi ... sed Euangelicum regnum ambiit a Patre, 
ut totum mundum assereret a tyrannide peccati z s 
Christi Reich ist "longe diversum a regno mundano" 3), 


Diese Erasmische Interpretation von Christi Herr- 
scheramt als rein geistlich (Befreiung der Welt von 


1} dieses Wort wird bei den Kirchenvätern und im Mit- 
telalter fast überhaupt nicht als Titel für Chri- 
stus gebraucht, von Erasmus dagegen an verschiede- 
nen Stellen, zZ. B. de amabili Ecclesiae concordia, 
1533, LB V„ 493 A; Ecclesiastes, 1535, Buch II, ° 
LB V, 934 A; besonders oft in der Explanatio 
Symboli, 1533, LB V, 1152 F, 1174 D, 1181 E, 

1196 CD u..8.5 vel. Paäberg, S. 90, 94 


2) Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 223 F 
3) ebd. 225 & 
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der Herrschaft der Sünde), als "von weltlicher Herr- 
schaft bei weitem verschieden" liefert einen wichti- 
gen Hinweis für das (später zu untersuchende) Erasmi- 
sche Verständnis der Kirchengewalt, die sich - um 

das Ergebnis späterer Ausführungen hier vorwegzuneh- 
men - einerseits durch straffen hierarchischen Auf- 
bau, andererseits durch die Selbstbeschränkung auf 
ihre geistliche Aufgabe und den damit verbundenen 
Verzicht auf jegliche weltliche Herrschaft auszeich- 
net. 


Zu Punkt 2: Das vornehmste Amt, wodurch Christus zu 
seinen Gläubigen in Beziehung tritt, ist das von ihm 
ausgeübte Lehramt, die Verkündigung des 
Gotteswortes, wie Erasmus gleich im ersten Buch des 
"Bcclesiastes", der 1535 erschienenen Unterweisung 
für den Prediger, anschaulich darlegt: "Jener höchste 
Prediger (Ecclesiastes), der Sohn Gottes, der das 
vollkommenste (absolutissima) Bild des Vaters ist, ... 
wird in der Heiligen Schrift durch keinen anderen 
Beinamen erhabener (magnificentius) und bedeutungs- 
voller (significantius) bezeichnet, als wenn er 

'Wort'! (verbum) oder 'Rede Gottes! (sermo Dei) ge- 
nannt wird ... 'Wort Gottes! ist niemand genannt wor- 
den außer Christus, der allein von Natur Gott b3. 65 
dessen Verkünder (praecones) die Prediger (Beclesia- 
stae). sind | 


Hier hat Erasmus selbst die Verbindung zwischen Chri- 
stus und der Kirche hergestellt: seinen I Ursprung hat 
das Gotteswort in Christus selbst als dem obersten 
Prediger; doch seine Verkünder sind Ad ie Predi- 
ger. Daß Erasmus unter diesen Ecclesiastae die kirch- 


1) Ecclesiastes I, IB 7.7171 D; 112 B; ze 
die Wichtigkeit des Lehramtes wird ebenso euch 
hervorgehoben in "de puritate tabernaculi" von 
1536, s. 0. S. 91 


3 


lichen Inhaber des Predigtamtes versteht, wird die 
spätere Darstellung zeigen. 


Zu Punkt 3: Auch das Amt der Kirche als Wahrerin des 
göttlichen Gnadenschatzes ist in 
Christus selber begründet: In der Enarratio zu 

Psalm II, 1522, läßt Erasmus dem Gottessohn die Sal- 
bung auf Grund einer dreifachen Würde zuteil werden: 
1. der obersten Priesterwürde, 2. der obersten Kö- 
nigswürde U): 3. auf Grund der Christus innewohnen- 
den "Fülle der göttlichen Gnade" (plenitudo gratiae 
Divinae) =. 

Zu Punkt 4: Der Weg zum ewigen Heil - um zum letzten 
der vier Ämter zu gelangen - ist für den Gläubigen 

a) nur durch Christus und b) nur innerhalb der Kirche 
möglich: Die Seligen (beati) "werden nicht nur von 
der Gefahr befreit werden, sondern auch die ewi- 
se Seligkei t (aeternam beatitudinem) er- 
langen, wenn ... sie erkennen, daß dieser (Christus) 
der König des Himmels und der Erde und der Unterwelt 
ist, das Haupt und der Hirt der gan z en 
Kirche, außerhalpb der kein 
Heil zu erhoffen ist"? 


1) a.2.0., LB V, 206 B/C; die Darstellung ist hier 
nicht so eindringlich wie in der oben für die 
Interpretation ausgewählten Stelle aus der 
Enarratio zu Psalm 22 (23) von 1530. 


2) a.2.0., 206 C 
3) a.2.0., 231 B 


re 


B) Die Inniskeit der Bindung Christi an seine Kirche 


Dabei bringt Erasmus die Bindung Christi an die Kir- 
che nicht allein zum Ausdruck durch eine Darstellung 
von dessen wirken h also jenes Bereiches des 
Erasmischen Christusverständnisses, wo neben der 
Glaubenskomponente die rationale Kompo- 
nente (vgl. dazu o. S. yon) am deutlichsten hervor- 
tritt, vielmehr bedient sich Erasmus der zum Teil’ 
schon in der Bibel selbst gebrauchten, in der Kir- 
chentradition weiter ausgeprägten bildlichen Begrif- 
‚fe, die das übersinnliche Band zwischen der Kirche 
und ihren Stifter ausdrücken: 

" Christus ist für Erasmus das Haupt der Kir- 
che, die Kirche ist Christi Leib A nm y sti- 
scher Leib, Christi Braut, Christi Taube, 
schließlich gebraucht Erasmus auch Sachmetaphern: 
die Kirche wird zum Hau 5, zm Tempel 
des Herrn. — nn Bo 


a) Christus als Haupt der Kirche 


Der Gebrauch dieses Bildes bei Erasmus muß an erster 
Stelle betrachtet werden: denn so wie Erasmus in Chri- 
stus den Anfang, das principium der Kirche sieht 

(s. o. 8.108), so verkörpert das Bild des Hauptes für 
Erasmus den Ursprung aller in der Kirche wirkenden 
Kraft: | 


"Illud extra controversiam est, nihil donorum esse in 
Ecclesia Catholica, quod illi non defluat a capite 


Christo, licet aliis membris aliae sint functiones" 1) 


1) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1174, E/F 


u 


Damit übernimmt Erasmus dieses von Paulus geschaffe- 
ne, von der Tradition weiter ausgestaltete Bild vom 
Haupt der Kirche 2) zugleich übernimmt Erasmus die 
schon bei Paulus anklingende Sinndeutung dieses Be- 
sriffs als Quelle der durch Christus vermittelten’ 
göttlichen Kraft: Im Epheserbrief (Kap. I) spricht 
Paulus von der "überschwenglichen Größe seiner (Got- 
tes) Kraft an uns, ... welche er gewirkt hat in 
Christo, ... und hat alle Dinge unter seine Füße 
getan und hat ihn gesetzt zum Haupt der Gemeinde. 
über alles" (V. 19/20, 22). 


lan beachte an dem Erasmischen Zitat, daß alle Gaben 
der Kirche wohl von dem Haupte ausgehen un 
daß das Haupt selbst aber nicht als wirkende Kraft 
bezeichnet wird. Dies wird noch deutlicher, wenn wir 
die schon o., S.87£., zitierte Explanatiostelle von 
der Deutung der Trinität als mens, ratio (bzw. logos) 


> 


und voluntas betrachten: 


Gott-Vater und Gott-Sohn bilden zusammen die Quelle‘ 
des Wirkens, den lenkenden Verstand (mens et ratio), 
aber erst das dritte Glied der Trinität, der als Wil- 
le (voluntas) von beiden ausgehende (ab .utragque 
proficiscens) Heilige Geist, bildet in Gestalt der 
caritas das tätige Element. | 


Diese Erasmische Unterscheidung zu Besareen: ist 
wichtig, denn in der Frühkirche wird zuweilen der 
Logos Christus selbst als das Tätigkeitsprinzip der 


1) Ss. Schmaus, Ss. 270 £ff.; s. auch die Enzyklika 
"Mystici Corporis" von Papst Pius XII. (1943), 
ebd. Abschnitt 33 ff. (Übers. von H. Schäufele, 
1946, ebd. S. 28 ff.) 


2) LB V, 1143 C/D 
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Kirche betrachtet, so bei Origenes 1). während seit 
Augustin sich die Auffassung durchsetzt, daß der 
Heilige Geist (statt des Logos Chri- 
stus) als die in der Kirche wirkende Kraft angesehen 
wird, wobei aber Christus selbst die Quelle dieser 
Wirkkraft des Heiligen Geistes bleibt: Christus. wirkt 
durchaus selbst in der Kirche, aber durch den Heili- 
gen Geist 2), | | 


Wenn Erasmus eben der seit der Zeit Augustins in der 
Kirche geläufigen Auffassung folgt, indem er den 
Heiligen G s ist zum tätigen Element 
=; 


der Kirche erklärt ”’, so steht dies nicht im Wider- 


spruch zu dem, was wir in den früheren Kapiteln über 


die Erasmische Deutung des Wirkens CH T 18723 


erarbeitet haben: es ist sehr wohl Christus selbst, 

der in der Kirche wirkt (s. vorigen Abschnitt), der 

Vermittler aber, durch den er wirkt, ist der Heilige 
Geist. 


b) Die Kirche als Leib Christi und ihre Beziehung 
zum Haupt 


Weit zahlreicher als die Stellen, an denen Christus 
als Haupt der Kirche allein genannt wird, finden 
sich im Erasmischen Werk die Belege, wo Christus als 


als seinen Leib in Erscheinun 


ef K ’ wi er nd Ds - wu 


Haupt der Kirche zusammen mit der X 
yey 


1) gegen Celsus, Buch 6, Kap. 481; zit. bei 
Schmaus, S. 294 e 


2) Schmaus, S. 294 u./295 o., 296/297 o. 
3) darüber später ausführlicher im Abschnitt C 


AT & 


1) 


Auch dieses Bild von der Kirche als Leib Christi 
wurde von Paulus in das Neue Testanent einge- 
führt z ‚ wobei eine Vorbereitung dieses Begriffs 
von der Kirche als Christusleib sowohl durch die 
zeitgenössische Philosophie als auch durch den "jü- 
äischen Gedanken von der Einheit zwischen Messias 


und messianischer Gemeinde" zu erkennen ist 3 5 


Für Paulus soll dieses Bild die Einheit aller Men- 
schen in und mit Christus, und zwar deren Einheit 

i:: Geiste, zum Ausdruck bringen 4). 

in diesem Sinne haben es die Kirchenväter inter- 
nretiert, - als Beispiel sei hier eine Cyprianstelle 
senannt: "Es gibt nur einen Gott, nur einen Chri- 
stus, eine Kirche Christi, einen Glauben und ein 
Volk, durch das Band der Einheit zur wahren Einheit 
des Leibes verbunden" 5) | 
äie gleiche Deutung dieses Bildes finden wir schließ- 


lich such bei Erasmus: 


Schon im Enchiridion bringt er in Anlehnung an den 
1. Korintherbrief, Kan. 11, V. 3, diese Einheit der 


Christusgläubigen zum Ausdruck: "Wir alle unterein- 


1) ausführlich dazu Schmaus, S. 239 - 314 
2) Schmaus, bes. S. 240 - 244, 251 - 270 


3) Schmaus, S. 242; vgl. auch Valeske, Votum 
Ecclesiae, S. 211 


A) vgl. Epheserbrief I, 22/23: Christus als Haupt 
der Gemeinde (Ekklesia), welche sein Leib ist; 
IV, 3/4: diese Einheit besteht im Geiste; III 
4 - 6 (ähnlich Galater III, 26 - 28): Aufnahme 
such der Heiden in diese Gemeinschaft; siehe auch: 
Schmaus, S. 253, 265 ff. 


5) De cath. Ecclesiae unitate, Migne, PL 4, 517; 
zit. bei Schmaus, S. 248; weitere Beispiele aus 
den Werken der Kirchenväter bei Schmaus, 

Ss. 248/249, .8,..297 28, | 
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ander sind Glieder, die unter sich zusammenhängen- 
den Glieder bilden den Leib, des Leibes Haupt ist 
Christus, Christi Haupt ist Gott" |), An dieser 
Stelle wird zwar nicht ausdrücklich die Kir- 
che als dieser Leib genannt, doch finden sich 
aus den Schriften der folgenden Zeit genügend Zeug- 
nisse für die Gleichsetzung des Leibes Christi mit 
der Kirche: | 


In der Concio de puero Jesu (1511) preist Erasmus, 
wie groß nicht nur das Glück, sondern auch die Würde 
(dignitas) des Menschen sei, "ein lebendiges Glied 
des heiligsten Körpers der Kirche zu sein, ebenso 
eins zu sein mit Christo" . | 


Christus das Haupt, - die Kirche sein Leib: dieser 
Gedanke kehrt bei Erasmus in den a. Jahren 
3 


häufig wieder, bis ins Spätwerk hinein ”’. 


Um zu betonen, daß nicht nur die Glieder des Leibes 
unter sich zusammenhängen, sondern auch der Leib dem 
Haupt, also die Kirche ihrem Haupt Christus innig 
verbunden ist, dazu begnügst sich Erasmus nicht mit 
dem Hinweis, daß zwischen beiden Teilen, Haupt und 


San T a a m tn 


eine Verbindung besteht wie in 
einem natürlichen Leib zwischen Haupt und Glie- 
3. vielmehr 1äßt Erasmus beide Teile zu einer 


personalen Ceaenzhe,i% verschmelzen, indem 


1) Holborn, S. 100.21-23; Schiel, S. 144 0.5 
vgl. 0. S. 80 | 


2) IB V, 608 D 


3) Belegstellen dazu (in Auswahl): Ratio verae- 
theologiae, 1518, Holborn, S. 285.17/18; 
Christiani matrimonii institutio, 1526, IB V, 
621 E, 702 E; Ecclesiastes, 1535, Buch III, 
LB V, 1059 A; Buch IV, 1093 A 


4) als Beispiel s. die zit. Stelle aus der Christiani 
matrimonii institutio, LB V, 621 E 
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er, in Weiterführung des Haupt-Leib-Bildes, Haupt 
(Christus) und Leib (Kirche) zu "gleichsan ei - 

n er Person" (velut una persona) vereinigt 

sieht 1) - ein Gedanke, der sich in dieser Deutlich- 
keit noch nicht bei Paulus findet, wohl aber bei 
Augustin aufklingt: "Ja, auch jetzt redet ein Mensch 
in allen Völkern die Zungen aller, der eine Mensch 
Haupt und Leib, der eine Mensch Christus und Kirche, 


der vollkommene Mensch" e 


Erasmus hat also hier eine .erst in der Kiröhentrait- 
tion erfolgte Vertiefung des Haupt-Leib-Bildes über- 
nommen. -— Noch eine weit wesentlichere Verinnerli- 
chung dieses Bildes, welche im Laufe der Kirchen- 
geschichte erfolgt ist, hat Erasmus sich zu eigen 
gemacht: die Bezeichnung der Kirche als nysti- 
schen leib Christi (corpus Christi mysticum). 


c) Die Kirche als corpus Christi mysticum 


Der Zusatz "mysticum" zu "corpus Christi" findet sich 
schon in der Väterzeit bei Augustin, und zwar hier 
fürden sakramentalen leib Christi, 
während die Anwendung des Begriffs "corpus Christi 
mysticum" auf die Kirche sich erst verhält- 


1) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LB V, 
542 GC; Ecclesiastes, 1535, Buch III, LB V, 1059 A, 
Buch IV, ebd. 1098 A; an der letztgenannten Stelle 
spricht er statt vom "Haupt" und "Leib" konkret 
von "Gott, dem Menschen und der gesamten Gemein- - 
schaft (societas) der Reanen welche eine Per- 
son bilden. 


2) Erklärung zu Psalm 18, Abschn. 2,10; zit. bei 
Schmaus, S. 299 u. 
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nismäßig spät, seit der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts, durchsetzte " und in der neueren Kirchen- 
geschichte in der Enzyklika "Mystici Corporis" von 
Papst Pius XII. vom 29. Juni 1943 theologisch ihren 
Höhepunkt erreicht hat ”. 


Welche Bedeutung hat das Attribut "mysticum" in Ver- 
bindung mit "corpus Christi"? 


Stellen wir hier an den Anfang die Definition durch 
den spanischen Scholastiker Juan de Torquemada 
(1388 - 1468): Communius tamen Ecclesia denominatur 
nysticun (sc. corpus) ... auia figurativum 
sive per figuram sive per similitudinem dictum 

est 5), | | 


Torquemada sieht also in dem Worte "mysticum" die 
Betonung der Bildlichkeit des Ver- 
sleichs der Kirche mit einem Leib, wobei das Wort 
similitudo andeutet, daß eine Ähnlichkeit besteht 
zwischen dem natürlichen Leib und der Kirche; dabei 
braucht aber keine vollständige Übereinstimmung zu 
bestehen zwischen dem Gegenstand, für den der Begriff 
ursprünglich gebraucht wurde (in unserem Falle: der 
' menschliche Körper), und der Einrichtung, auf die 
er bildlich übertragen wird (in unserem Falle: die 
Kirche); so schreibt auch Thomas von Agauin in der 
Summa: theologica: in metaphoricis locutionibus non 


oportet attendi similitudinem quantum ad omnia 2, 


1) siehe Schmaus, S. 46/47; Valeske, a.a.0., S. 212- 
214 | re 


2) Interpretation dieser Enzyklika bei Schmaus, 
S. 270 ff.; bei Valeske, 5. 217 ff. | 


3) Summa de Ecclesia I, 43; zit. bei Grabmehn, Die 
Lehre des heiligen Thomas v. Aquin von der Kirche 
als Gotteswerk, S. 209, Ann. 4 er 


4) zit. bei Grabmann, a.2.0. 
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In diesem Sinne verweist auch Erasmus auf den Unter- 
schied zwischen dem natürlichen Leib und dem mysti- 
‘schen Leib ls übertragene m' Begriff: 
In corpore naturali membra grandescere 
possunt, numero nihil potest accedere. In corpore 
mystico secus est, quod hoc magis fit unum, 
quo pluribus membris fit numerosius A 


Daß das Adjektiv mysticus und das zugehörige Substan- 
tiv mysterium bei Erasmus tatsächlich "bildhaft - 
Bild", "allegorisch - Allegorie" bedeuten können, da- 
für finden sich weitere Belege, wenn er z. B. in der 
Ratio verae theologiae (1518) davor warnt, in den 
verschiedenen biblischen Erzählungen um jeden Preis 
jeweils eine "allegoria" und damit ein "mysterium" 

zu suchen; damit will er aber grundsätzlich das Vor- 
kommen von (allegorischen) mysteria in der Heiligen 
Schrift keineswegs leugnen: non quod negem alicubi ... 
latere mysterium 2), Ein weiteres Beispiel bietet 

die Enarratio zu Psalm 33 (34) von 1531, wo Erasmus 
die Heilige Schrift als "mystica" bezeichnet und an- 
schließend als Beispiel einer Erschließung des Sinns 
der Schrift die Geschichte von den beiden Jüngern 
anführt, denen Christus auf dem Weg nach Emmaus die 
Schrift "öffnet" (Lukas 24, V. 27,32), wobei Erasmus 
abschließend fragt: Quid est "aperit"? Ostendit 
allegoriam in historia latentem 2), | 


Aus diesen beiden Zitaten geht für das Erasmische 
Verständnis von "mysticus-mysterium" zweierlei her- 
vor: 


1) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 289 BB 
2) Holborn, S. 278.18 ff.; Kernsatz, S. 280.14-16 
3) IB V, 372 B 


- 122 - 


. 1. diese Begriffe bedeuten für Erasmus "allegorisch- 
Allegorie", also "sinnbildlich-Sinnbild", 
"sleichnishaft-Gleichnis"; 


2. zugleich aber liegt darin ein Geheimnischarakter; 
denn wenn in einer .Bibelstelle das Mysterium 
einer Allegorie verborgen liegt (s. o.: latere, 
latentem), so bedarf dieses ja noch der Erklärung, 
wie sie an der einen der beiden zitierten Stellen 
Christus gegenüber den Jüngern vornimmt; zu die- 
ser Erklärung der mysteria ist der reine mensch- 
liche Verstand allein nicht fähig, vielmehr - dar- 
auf weist Erasmus an späterer Stelle, im Ecclesia- 
stes, Buch I, hin - "kann zu dieser Aufgabe nie- 

mand, der des Geistes Christi entbehrt, wirklich 

fähig sein" 1) | 

Wenn Erasmus nun die Bedeutung von "mysticus" in Ver- 

bindung mit "corpus Christi" untersucht, da begnügt 

er sich keineswegs mit der bloßen Feststellung, daß 
es sich hier um einen bildhaften Ausdruck handelt 

(s. o. Punkt 1), vielmehr sucht er die diesem Bild 

innewohnende tiefere Bedeutung zu erfassen. - 

Dazu müssen wir uns zunächst erinnern, daß das 

"corpus Christi mysticum" in der Theologiegeschichte 

ja ursprünglich den sakramentalen 

Leib Christi bezeichnet; daher spricht 2. B. Wilhelm 

von Auxerre (gest. 1231) vom "Corpus mysticum sive 

gratuitum" ° | en ' | | 


$ 


1) IB V, 825 D/E; siehe auch die zit. Easrratie zu 
Psalm 35 (34), LB V, 381 P/382 A: Menschlicher 
Verstand kann die res mysticae nur dann erfassen, 
wenn Gott sich von der Warte seiner unerfaßbaren 
(incomprehensibilis) Weisheit zu unserem niedrigen 
Verstand herabläßt und uns dadurch zur vera 
sapientia führt. 


2) zit. bei Grabmann, 2.2.0., S. 209, Anm. 4 
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Durch das Wort "gratuitum" (verwandt mit gratia) be- 
tont Wilhelm den Gnaden-Charakter des Bildes vom 
corpus mysticum, ünd damit sind wir auf einem Wege, 
auf dem sich auch die Erasmische Deutung dieses Be- 
griffes erschließt: 


An der oben, S.121, zitierten Stelle aus der Concio 
zu Psalm IV fährt Erasmus nach der Erläuterung des 
Unterschiedes zwischen natürlichem und mystischem | 
Leib fort: Significant hoc ipsa sacramenta, 
quibus foederamur un Dabei versteht Erasmus unter 
dem "corpus Christi mysticum" nicht etwa 
den sakramentalen  Herrenleib, son- 
dern die Kirche ?). Erasmus sieht Kirche und 
Sakramente keineswegs getrennt, vielmehr will er be- 
tonen, daß der Begriff "corpus nysticunmn " 
die verbindende Kraft d.e r 
Sakramente win ihrem Wirken in der 
Kirche ausdrückt. Diese Auffassung, welcher 
er in der Concio zu Psalm IV (1525) Ausdruck verlie- 
hen hat, bestimmt ein Jahrzehnt später im Ecclesia- 
stes seine Interpretation der Abendmahlseinsetzungs- 
worte (Accipite, hoc est corpus meum) als Symbol der 


unauflösbaren Einheit zwischen Christus, dem Haupt, 
und seinem mystischen Leib, der die Kirche ist 3), 


Mit dieser Verbindung von Abendmahlssakrament und 
Kirche übernimmt Erasmus - dies sei hier als bemer-: 


1) LB V, 289 B- 


2) s. Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 313 D; 
desgl. Ecclesiastes, 1535, Buch III, LB V, 1059 A 


3) s. Ecclesiastes, Buch III, LB V, 1019 C, wo Eras- 
mus darlegt, Christus habe durch die Einsetzungs- 
worte folgendes sagen wollen: hoc symbolum, quod 

. vobis exhibeo, significat indissolubilem unitaten 
meam, qui sum caput, et corporis mei mystici, 
quod est Ecclesia. 
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kenswert hervorgehoben - einen in der Hochscholastik 
ausgebildeten Gedanken: denn diese führte einerseits 
die klare begriffliche Scheidung durch zwischen dem 
eucharistischen Herrenleib und dem corpus Christi 
mysticum zur Bezeichnung der Kirche; andererseits 
betonte sie die Einheit beider, Eucharistie und Kir- 
che, indem die Eucharistie die reale Gegenwart Chri- 
sti und sein Wirken in der Kirche möglich und wirk- 
lich macht, - ein Gedanke, der besonders klar bei 
Thomas von Aquin zum Ausdruck kormt 2 
Daß Erasmus sich nicht zufrieden gibt mit der Deu- 
tung des paulinischen Leib-Christi-Bildes, sondern 
auch dessen verinnerlichte Form, das Bild vom 
mystischen Leib Christi, in seine Dar- 
stellung einbezieht, - diese Tatsache offenbart, 

wie hoch er die übersinnliche Bindung zwischen Chri- 
stus und seiner Kirche bewertet, - ein erneuter Be- 
weis, daß das Christentum des Erasmus keineswegs von 
der reinen ratio bestimmt wird. 


d) Die Kirche als Braut Christi 


Schmaus (S. 314) beginnt das Kapitel über die Kirche 
als die Braut Christi mit der Feststellung, daß sich 
"mit der Vorstellung von der Kirche als dem Leibe 
Christi ... auf das engste die Vorstellung von der 
Kirche als der Braut und dem Eheweib Christi (ver- 


1) s. Grabmann, 2.2.0., Ss. 267 ff.; vel. auch . 
Selmaueı S. 511/312 


2.726. & 


pindet)" N), 


Auch bei Erasmus finden wir dieses Bräutigam-Braut- 
Bild, wenn es auch nicht ganz so plastisch BUBES= 
staltet ist wie das Haupt-Leib-Bild. 


Immerhin ist deutlich zu erkennen, daß Erasmus im 
Bild von der Braut Christi eine Parallele zeichnet 
zum Bilde vom Leib Christi, und zwar sowohl a) zum 
Bilde vom Leib (ohne das Attribut mystisch), wo mehr 
das sichtbare Wirken Christi zum Ausdruck kommt, als 
euch b) zum Bilde des nystische n  LIeibes. 


Zu Punkt a): Der im Haupt-Leib-Bild hervorgehobene 
Gedanke der völligen Abhängigkeit der Kirche von ih- 
rem Haupt Christus, der sie durch seinen Heiligen 
Geist leitet ° ‚ kehrt hier im Braut-Bild wieder: 


das Heil der Kirche liegt in der Ban unter 
ihren Bräutigam 5 


Christus ist das Haupt, der Erlöser und Len- 
ker seiner Braut; der Rang des Hauptes der Braut ge- 
bührt Christus, weil die Braut dureh sei- 
nen Geist lebt 4) er 


1) Ein solcher Zusammenhang läßt sich in der Tat 
feststellen, wenn wir mit Pinsk (zit. bei Schmaus, 
S. 320) argumentieren, daß die Braut (die Kirche) 
durch die Ehe mit dem Bräutigam Christus ein 
Fleisch mit diesem und damit zum Leib Christi 
wird; s. Epheserbrief 5, 31/32, so auch Augustin 
in der Erklärung zum 1. Johannesbrief 1,2, 
zit. bei Schmaus, S. 324 


2) s. 0. S. 115/116 


3) Christiani matrimonii institutio, 1526, LBV, 
703 GC: Ecclesiam autem subiectam esse sponso, 
salus est Ecclesiae 


4) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 316 C: 
 desus Christus, Caput, Redemtor et Gubernator 

“ _ sponsae suae carissimae. Caput est sponsae, quoniam 
huius spiritu vi vi ii: le 
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. hier knüpft Erasmus in der Absicht, das Abhängig- 
keitsverhältnis besonders deutlich zu veranschauli- 
chen, unmittelbar an das Bild vom Haupt an, indem er 
statt einer Bräuti g a m - Braut-Beziehung - 
wie wir es an sich vom Braut-Bild her erwarten wür- 
den - eine Haup 5 - Braut-Beziehung heraus- 
stellt. | 


Der völligen Abhängigkeit der Kirche vom Bräutigam 
entspricht es, daß sie die ihr vom Sponsus erwiesenen 
Wohltaten nicht auf Grund eigener Verdienste in An- 
spruch nehmen kann, vielmehr schenkt der. 
(mit dem Sponsus gleichgesetzte) gute Hirte seinen 
Auserwählten alles "ad illustrandam admirabilem 

illam suam erga genus hominum nisericor- 


diam" 1) 


Zu Punkt b): Das zuletzt angeführte Zitat weist 

schon hin auf die Betrachtung der Parallele des 
Brautbildes mit dem Bild des mystischen 
Leibes, denn hier ist die Rede von der misericordia 
des Bräutigams, einer Eigenschaft, welche der Gnade 
verwandt ist; und wir erinnern uns, daß ja gerade 
das Wirken der in den Sakramenten gespendeten gött- 
lichen Gnade für Erasmus den Inhalt des Bildes vom 
mystischen Leib Christi bestimmt (s. o. S. 123), 

In welcher Intensität Erasmus die im Kern ihres We- 
sens dem Zugriff menschlichen Verstandes verschlosse- 
ne sakramentale Gnade Christi auch im Bräutigam- 

_ Braut-Verhältnis wirken a 


Das im Sakrament de EEE. Ehe sichtbare 
äußere Eheband, die visibilis illa coniunetio, ist 


1) Enarratio zu Psalm 22. (23), 1530, LB v, 327 FF 
2) IB V, A c/D 


ae 


das Zeichen der "\mystischen und un- 
aussprechlichen Verbindung" (mystica 
et ineffabilis conglutinatio) der menschlichen und 
göttlichen Natur (in Christus), des Bräutigams Chri- 
stus mit der Braut, der Kirche, schließlich (postremo) 
ist das Ehesakrament Zeichen der Gnaden gsa- 
be (sacramentale donum), welche denen, die ihre 
Ehe recht (rite) führen, auf Grund göttlichen Ver- 
trags (ex pacto Diviino) unsichtbar 
(invisibiliter) eingegossen wird. 


Allerdings scheint hier im Braut-Bild ein Gedanke zu 
fehlen, der im Bild vom Leib Christi eine wichtige 
Rolle spielt: der Gedanke der vollkommenen Einheit 
zwischen Haupt und Leib (s. o. S.119), der hier in 
Gedanken der Einheit von Bräutigam und Braut wieder- 
kehren müßte. | 


Untersuchen wir diese Frage genauer, so erkennen wir, 
daß Erasmus hier eine Differenzierung vornimmt: ı 

Das Verhältnis des Bräutigams Christus zur Braut, 

der Kirche, sieht er nicht so sehr als Zeichen der 
Einheit, vielmehr als Zeichen der Verbin- 
dung beider Parteien in der Unauflöslichkeit 
des Ehebundes 1), 


Daneben findet sich aber auch im Braut-Bild dieser 
Einheitsgedanke, sogar ebenfalls in Form des Gedan- 
kens der personalen Ganzheit, nur sind die Glieder 
nicht der Bräutigam und die Braut, also Christus und 
die Kirche, vielmehr ist es die Einheit der 
göttlichen und menschliche n- 
Natur thristi,„ zu deren Hervorhebung 
das Braut-Bild bei Erasmus dient: "der Sohn Gottes 


1) Christiani matrimonii institutio, LB V, 622 A, F/ 
623 A 
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hat die menschliche Natur wie eine Braut so mit sich 
verbunden, daß aus beiden eine Person ent- 
steht: so wie in der Ehe aus Mann und Frau ein 


Fleisch wird" "). 


e) Die weiteren Bilder, durch die Erasmus die Gött- 


lichkeit der Kirche kennzeichnet 


Gegenüber den von Erasmus am ausführlichsten zedeute- 
ten Sinnbildern des Hauptes, des Leibes und der Braut 
treten die übrigen, das Gottverhältnis der Kirche 
ausdrückenden Bilder bei Erasmus in den Hintergrund, 
trotzdem sollen auch sie hier nicht unerwähnt blei- 
ben; 


Etliche Male nennt Erasmus die Kirche das "Haus 
Gottes" (domus Dei) 


Dieser im Neuen Testament - außer für den alttesta- 
mentlichen Tempel - nur im übertragenen Sinn zur Be- 
zeichnung der Gemeinde gebrauchte Begriff 3) wird 
auch von Erasmus in übertragener Bedeutung verwandt, 
einerseits als Ausdruck dafür, daß die Kirche als 


1) Christiani matrimonii institutio, LB V, 621 BE: 
Dei Filius humanam naturam ceu sponsam ita sibi 
junxit, ut ex utraque fieret una hypostasis: 
guemadmodum in matrimonio.e viro et foemina fit 
una caro; ähnlich 620 0/D; vgl. auch die oben zit, 
Stelle 623 0/D, wo das Eheband nicht nur als Zei-. 
chen der Bindung zwischen Christus und Kirche, son- 
dern auch als Zeichen der Vereinigung von göttli- 
cher und menschlicher Natur (in Christus) betrach- 
tet wird. 


2) z. B. Expositio. Concionalis zu Psalm 85 (86), 
1528, LB V, 533 B; Enarratio zu Psalm 22 (23); 
1530, LB V, 315 C, 316 C 


3) Hebräerbrief 3,6; 1. Petr. 1,17; 1. Tim. 3,15 
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Haus Gottes der Sammelplatz der Gläubigen ist, daß 
ihr jeder angehören muß, der wahrhaft Christ ist 1). 
andererseits, in Anlehnung an den Hebräerbrief 
3,1-6 2), als Ausdruck der Ewigkeit der 
christlichen Kirche, welcher die vergängliche 
mosaische Synagoge weichen mußte Zr 
Daß er die Kirche auch als "verum Domini Templum" 
bezeichnet 4. ergibt keinen neuen Gesichtspunkt, da 
die Kirche (bzw. die Gemeinde) schon im Neuen Testa- 
ment Tempel Gottes (bzw. des Heiligen Geistes) ge- 
nannt wird (1. Kor. 3,16; 6,19), eine Bezeichnung, 
in der überhaupt die Vorstellung von der Kirche als 
Haus Gottes ihren Ursprung haben mag 5), umgekehrt 
dient der Ausdruck "Haus Gottes" an verschiedenen 
Stellen des Neuen Testaments als Bezeichnung des alt- 
testamentlichen Tempels (Markus 11,17; Apostel- 
gesch. 7,47 u. a.), die Übergänge zwischen der Ver- 
wendung von "Haus" und "Tempel" (als Namen der Kir- 


che) sind also fließend. 


Eine weitere, für das Kirchenverständnis des Erasmus 
nicht unwesentliche Metapher muß hier noch genannt 


1) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1106 B: Domus Dei 
Ecclesia est, in qua qauisquis versatur, versatur 
autem omnis vere Christianus, eum non oportet 
aliud quam orare; das Gleiche ausdrücken will auch 
die Bezeichnung als Hütte (tabernaculum) in der 
Exegese von Psalm 14 (15): "de puritate tabernaculi 
sive Ecclesiae Christianae", LB V, 291 ££. 


2) vgl. Schmaus, S. 231/232 | 
3) Enarratio zu Psalm 22 (23), 315 C: Moses habitavit 
in tabernaculo tuo, sed quoniam servus erat, non 
habitavit in aeternum, quoniam Synagoga cessit 


Ecclesiae: solus enim Filius in domo manet in 
aeternum ee 


4) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 249 C 
5) vgl. Schmaus, S. 232 | 
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werden: die Bezeichnung der Kirche als "Christi 


Taube" (Christi columba) 2» als die "eine un- 
befleckte Taube" 2) oder als "Gemeinschaft der 
Taube" (columbae consortiunm) 2) 


Ob Erasmus bei der Wahl dieser Metapher an die "Bin- 


falt der Menge derer, die an sie (die Kirche) glau- 


4) ist auf Grund 


ben", gedacht hat wie Hieronymus 
der wenigen Stellen, an denen Erasmus dieses Bild ge- 
braucht, nicht sicher auszumachen. Möglich ist auch 
durchaus, daß Erasmus in dem Vergleich mit der Taube 


anknüpft an die Darstellung der Evangelisten 3). wo 


der H2 72.553.280 Ge 1%8T%3% der bei der Taufe 


in Jesus einkehrt, mit einer Taube verglichen wird: 
Dann würde bei Erasmus das Bild der Taube - was m. E. 
durchaus möglich ist - hinweisen auf die Erfüllung 
der Kirche mit dem Heiligen Geist 

als deren Lebensprinzip, - ein Gedanke, mit dem sich 
der folgende Abschnitt befassen wird. | 


C) Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche 


Schon im vorigen Kapitel haben wir an zwei Stellen 
von der Tätigkeit des Heiligen Geistes gehört: der 
i ist ist als caritas das tätige Element der 


1) Ep. an Longlond, 1.9.1528, A. VII, 2037.266 
2) Christiani matrimonii institutio, LB V, 622 F 


3) Ep. an Campeggio, 18.8.1530, A. IX, 2366.57/58; 
Ecclesiastes, 1535, Buch IV, IB V, 1082 A 


4) Hier. in Soph. 3,i; zit. bei A. IX, 2366.58n.: 
quae (Ecclesia) et vocatur columba propter 
simplicitatem multitudinis in ea credentium;. 
zur obigen Übersetzung: credere mit in + Abl. in 
der Bedeutung "glauben. an" kommt sowohl in der 
Vulgata als auch bei den Kirchenvätern Öfter vor 
ee Linguae Latinae, Vol. IV, Sp. 1146. 
38-57 


5) Matth. 3,16; Mark. 4; 10; Lukas 3,22; Joh. 1,32 
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1) 


sti (huius spiritu vivit willa; s. S. 125). 


Trinität ‚„ er ist der Lebensspender der Braut Chri- 


Die beiden Stellen, auf die eben Bezug genommen wur- 
de, stammen aus Schriften von 1530 bzw. 1533, also 
dem letzten Lebensjahrzehnt. Während jener Jahre ge- 
langt Erasmus zu einem klareren Trinitätsbegriff, 
der einerseits bestimmt wird durch Betonung der 
Ranggleichheit der als drei verschiedene Personen 
aufgefaßten Trinitätsglieder 2), andererseits durch 
Präzisierung der den einzelnen Trinitätsgliedern zu- 
fallenden Aufgaben. | 


Von den Aufgaben des Gottessohnes in ihrer Beziehung 
zu den Aufgaben des Gottvaters ist schon ausführlich 
die Rede gewesen ”), die Funktion des Heili- 
gen Geistes wurde bereits angedeutet: 

er ist die Kraft, durch die Christus in der Kirche 
wirkt, und damit das Bindeglied zwischen Christus 


\ 
\ 


und Kirche. 


Als wirkende Kraft, die von Vater und Sohn aus- 
geht on wird er zwar zum bloßen Werkzeug Gottes, - 
den "Finger Gottes aber nennt man den Heiligen 
Geist" ?) -, die Aufgabe, die ihn Gott vollbringen 
läßt, aber ist eine zentrale: er ist der 
Lebensspender. (s. o. S.125) und der 


1% 820% Ss. 87/88, 115/116 
2) s. 0. S. 86/87 
3) s. 0. S. 92 u. ff. 


4) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1148 C: in Spiritu 
sancto ab utroque (Patre et Filio) procedente; 
desgl. 1150 F/1151 A 


5) ebd., 1168 E: Digitum autem Dei vocant Spiritum 
' sanctum 
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1) 


Lenker der Kirche ‚ für den Gläubigen schafft 


allein der Heilige Geist die Verbindung zu Chri- 
stus 2), Welche Tätigkeiten sind es nun, durch die 
der Heilige Geist 


a)die Kirche lenkt, 
bp) den Menschen nit Gott ver- 


pvrindet? 


a) Der Heilige Geist als Lenker der Kirche 


Ein dreifaches Amt ist es, das der Heilige Geist als 


Lenker der Kirche ausübt: 


1. das Lehramt, 2. das Airten- 
amt, 3. das P Priesteranmnt a), durch 


das er Christi Gnadengaben vermittelt. 


1. Lehramt 


Das umfassende Wirken des Heiligen Geistes in der 
von Christus gestifteten Kirche beginnt mit der Ver- 
kündung und Ausbreitung der Lehre: 


1). Ecclesiastes, Buch IV, IB V, 1073 C: Pater auten 
cui summa est auctoritas, ver Filium redenit 
- Ecclesiam, per 39.3.1772. 8. 300 sanc- 
tum gubernat ; ZBnarratio zu Psalm 
22 (23), 1530, LB V, 320 C: Christi grex agitur 
Spiritu Christi. 


2) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LBV, 
487 D: Nemo potest dicere Dominum Jesum, nisi in 
Spiritu Sancto. i 


3) Zu dieser Einteilung hat mich Grabmanns Darstel- 
lung der thomistischen Auffassung des Heiligen 
Geistes "als Tätigkeitsprinzip der Kirche" ange- 
rest (s. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas 


von Aquin von der Kirche ..., S. 168 ff.). Daß sich 


diese BEinteilung auch auf die Darstellung der An- 
schauung des Erasmus übertragen läßt, ohne dessen 
Zeugnissen Gewalt anzutun, offenbart von neuen, 
wie eng sich Erasmus in seiner Deutung des Wesens 
der Kirche an die traditionelle Lehre an- 
schließt. 
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der Heilige Geist hat die gesamte Heilige Schrift 
inspiriert j ; er erweckte in den Aposteln das 
Verständnis der Heiligen Schrift, deren Sinn ohne 

se ine SBingebung einem jeden verschlossen 
bleibt 2), er schenkte den Aposteln solch eine 
innere Kraft, die über jeden äußeren, noch so prunk- 
vollen Kult (wie etwa den des alttestamentlichen 
Oberpriesters Aaron) weit erhaben ist 3). - der Höhe- 
punkt dieser Erfüllung der Apostel mit dem Heiligen 
Geist, das Pfingstfest, soll noch später 4) in seiner 
zentralen Bedeutung für das Entstehen der Kirche 


untersucht werden. 


Die Tätigkeit des Heiligen Geistes als treibende 
Kraft der Verkündigung und Ausbreitung der Lehre be- 
schränkte sich aber nicht auf die einmaligen Akte 
der Schriftschöpfung und Unterweisung der Apostel, 
sondern auch die Weitergabe und Bewahrung der "un- 
verletzlichen Wahrheit" durch die katholische Kirche 
ist sein Werk | 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 387 C: 
Auctor est universae Scripturae idem Spiritus 
(sanctus); ähnlich Explanatio Symboli, LB V, 
1167:A; vgl. Padberg, S. 96, Anm. 147; vgl. auch 
die schon o. S.52 interpretierte Stelle aus dem 
Colloquium Ichthyophagia, LB I, 799 C, Schiel 
S. 584: sine controversia Paulus scripsit afflatus 
sSspirita | 

2) Ecclesiastes, Buch I, IB V, 774 E 

3) ebd. 794 C 

4) u. S. 164 ff. 


5) In den Precationes aliquot novae (1535) bittet 
Erasmus den Heiligen Geist: nec ullis erroribus _ 
involvar, qui dissonant ab inviolabili veritate, 
quam tui numinis 10:8: 1.0.08: 
nobis tradidit Ecclesia Catholica (LBV, 

1200 A) 
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2. Hirtenamt 


Bisher haben wir den Heiligen Geist als Wahrer des 
Lehramtes kennengelernt, in dreifacher Funktion, als: 
ursächlichen Verkünder, als Ausbreiter und schließ- 
lich als Bewahrer der Lehre in der Tradition der 
katholischen Kirche. | 


Doch ist es nicht nur die kirchliche Lehre, als de- 
ren Wahrer der Heilige Geist tätig ist, vielmehr 
wacht er auch - in Ausübung des Hirtenamtes - über 
die Eintracht innerhalb der Kirche selbst N), corpüs 
Christi en conglutinatur per Spiritum 

Sanctum °. ne 


Auch hier kehrt der erstmals bei der Betrachtung des 
Leibes Christi deutlich gewordene Gedanke der Ver- 
einigung der Kirche zu einer personalen Einheit wie- 
der, - es ist eben der Heilige Geist, welcher diese 
Einheit schafft: "Obwohl die Kirche, die Christi Leib 
‚ist, weit und breit über den Erdkreis ausgedehnt ist, 
redet sie dennoch so, als sei sie ein Mensch, 
da sie ja durch denselben Geist in Liebe zu 

einem Ganzen zusammengefügt wird" 3), 


Eintracht der Kirche im Geiste, - dieser Gedanke ist 
zwar nicht Erasmischen Ursprungs, sondern geistiges 


Gut der Kirchentradition. Doch söllte er gerade für 


1) zu diesem Gedanken bei Thomas s. Grabmann,. 
2.2.0., 5% 176-178 


2) Explanatio Symboli, LB V, 1168 D; vgl. Paäberg,, 
S. 96, Anm. 147; ähnlich Enarratio zu Psalm 22 (23), 
1530, LB V, 330 D/E 

3) ebd. 315 E/F: Ea (Ecclesia, quae est Christi 
corpus), quamquam longe lateque per orbem terrarum 
diffusa est, tamen quoniam per eumdem spiritum 
caritate conglutinatur in unum, perinde quasi sit 
unus homo loquitur 
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Erasmus angesichts der damaligen kirchlichen Zer-. 
rissenheit besondere Bedeutung erlangen. Darum durch- 
zieht dieser Gedanke des Erasmus Streben, doch noch 
die Kircheneinheit retten zu helfen; an den Anfang 
seiner Schrift "über die liebliche Eintracht der 
Kirche" (1533) stellt Erasmus als Leitgedanken die 
vom Heiligen Geist gebotene Kircheneinheit:s er habe 
den 83. (84.) Psalm zu einer Interpretation ausge- 
wählt, quod in eo (Psalmo) Spiritus 
sancetus ... nobis speciosam illam ac beatam 


un) 


Bccelesiae conceordian commen-—- 


dat N) ö 


3. Priesterant 


Das Priesteramt des Heiligen Geistes wirä hier - ab- 
weichend von der Reihenfolge der Ämterdarstellung bei 
Grabmann - an letzter Stelle genannt, denn dieses Ant 
der Vermittlung des göttlichen Heils und der göttli- 
chen Gnadengaben durch den Heiligen Geist bildet die 
Brücke zum folgenden Abschnitt (b), da der Heilige 
Geist als Träger dieses Amts wohl in der Kirche 
wirkt, aber diese nur Mittlerin, das eigentliche Ziel 
der Gnadenwirkung dagezen der Gläubige ist. 


Im einzelnen können wir eine Dreistufung in Ursprung 
und Wirken von göttlicher Gnade erkennen: 


+. Ursprung Ss Meils ist Christus: Jesus salutis 
2 | 


nomen est ”’; | 
2. der Heilige Geist vermittelt die göttliche Gnade 
an die Kirche, - an der zitierten Stelle aus der 
Enarratio zu Psalm 22 (23) fährt Erasmus fort: 
Ex his fontibus (Servatoris Jesu) fidelis haurit 


.1) de amabili Ecclesiae concordia, LB V, 469 A 
2) s. Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 323 E 


b) 


736% 


Eeclesia Christi, in gaudio 
spiritus Aaurit guiım salutisz 


nittels der Kirche läßt der Hei- 
lige Geist diese Gnadengabe dem Men- 
sche n zuteil werden: "Was nämlich ist ehren- 
hafter, als daß der Mensch durch die Kommunion des 
Fleisches und des Blutes des Herrn eins wird mit 
Christo?" fragst Erasmus in der soeben angeführten 
Enarratio L s die Kommunion im Abendmahl bedeutet 
die Vereinigung des Menschen mit Chri- 
stus. - Aber nicht als einzelner wird der Mensch 
des Hauptes Christus teilhaftig, vielmehr werden. 
die Gläubigen als Christi Glieder durch die.- . 
Teilnahme am Tisch des Herrn auch untereinander 


'im Leib Christi (welcher eben die Kirche ist, wie 


wir früher ausführlich besprochen haben) zur 
Einheit mit dem Haupt verbunden, - und diese Ge- 
meinschaft wird durch den (Heiligen) Geist ge- 
fügt 2), Die Sakramente der Kirche sind es, durch 
welche ein Geschenk des Geistes (donum Spiritus) 
den Empfängern des Sakramentes (utentibus 
sacramento) eingegossen wird 3), 


Der Heilige Geist als Verbinder des Henschen mit 
Gott | 


Als Ergebnis des Abschnitts a) können wir festhalten: 
Der Mensch ist das eigentliche Wirkungsfeld der von 


1) 
2) 


3) 


LB V, 329 6 


ebd.: Nec solum fiunt unum cum Christo cavite, 

sed eodem spi ri tu, eiusdem mensae 
participes, unum fıl umnt inter 
ses e : ut sguemadmodum omnia membra constituunt 
unum corpus, ita caput et corpus unam quodsmmodo 
personam constituant 


Christiani matrimonii institutio, 1526, LBV, 
679 B, vgl. ebd. auch 520 B 


AST 


Heiligen Geist vermittelten "Kraft des Sakramentes", 
die Kirche (bzw. deren Amtsträger) nur der Mitt- 
ler, - diese Erkenntnis faßt Erasmus in seinem letz- 
ten großen Werk, dem Ecclesiastes, in die knappe 
Formel: | 

"(a) Die 'Materie', in welcher die Kraft des Sakra- 
mentes wirkt, ist die Seele des Menschen: (b) die 
Form ist ein Akt des Heiligen Geistes, (c) der Be- 
wirker ist die Heilige Trinität. - Denn der Priester 
oder ein anderer Taufender ist nichts anderes als 


ein lebendes Instrument oder ein Diener" N) 


Daß die Kirche, welche allein die Unterweisung in 
den Gnadengaben des Heiligen Geistes in rechter An- 
passung an die Fähigkeiten des Gläubigen vorzuneh- 
men vermag z ; bloß eine Mittlerfunktion zum Gläubi- 
gen hin übernimmt, macht verständlich, - dies sei 
hier:noch angefügt, daß Erasmus (mit Recht) eben 
keinen Widerspruch sieht zwischen dem Wirken des. 
Heiligen Geistes in der Kirche und dessen Wirken im 
einzelnen Menschen 3), | 


Welche Wirkung ist es, die Erasmus vom Einfluß des 
Heiligen Geistes auf den Einzelmenschen erhofft? 


Es ist dies eine Erneuerung des alten Menschen zu 
einer "nova creatura" in Christus 4 ‚„ worunter 


1) a.4.0., Buch II, LB V, 933 E: Materia, in quam 
agit vis sacramenti, est anima hominis: forma est 
actus sancti Spiritus. Efficiens est sacra 
Trinitas. Nam Sacerdos aut alius baptizans nihil 
aliud est quam instrumentum vivun, sive minister 


2) Enarratio zu Psalm 22 (23), LB V, 322 A 


3) vgl. Ecclesiastes, Buch III, LB V, 1059. P; zu 
dieser Frage bei Thomas v. Aquin s. Grabmann, 
2.2.0., 5; 171 U. ka 174 


4) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, IB V, 
481 C/D: Spiritus enim Dei per fidem innovat omnia, 
fitque totus homo "nova creatura" in Christo Jesu 
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' Erasmus eine Erneuerung zur sittlichen Vollkommen- 
heit versteht: "er gab uns das Unterpfand des Geistes, 
auf daß wir, der Welt abgestorben, durch keine Liebe 
zu irdischen Dingen geplagt werden (torqueremur)" ?) 

Ziel dieses Wandlungsprozesses ist, daß der Mensch 
zu einem seiner selbst würdigen Leben gelangt, das 
ihn erhebt über das bloß körperliche Dasein, das er 
mit den Tieren gemein hat: "Es ist dem Menschen ein. 
bestimmtes, ihm gemäßes (peculiaris) Leben eigen, das 
die unvernünftigen Tiere nicht kennen. Dieses (Leben) 
leben die, welche der Geist Gottes treibt, es leben 


es diejenigen, welche fromm. leben" 2) 


Unter denen, welche der lebensspendenden Kraft aus 

dem Heiligtum des Geistes (sanctuarium Spiritus) teil- 
haftig werden > ‚„ hebt Erasmus besonders zwei Grup- 
pen hervor: "die Lehrer beider Testamente und die 
Heiligen" 4) 


Daß Erasmus ausdrücklich die Lehrer des Alten und 

des Neuen Testamentes und die Heiligen als Träger 

der Kraft des Heiligen Geistes anführt, weist voraus 
auf zwei wesentliche Punkte der späteren Darstellung: 


den göttiichen Ür sprun g des Lehrantes der 
Kirche und den von der ie verwalteten göttlichen 
Gnadenschatz , der auch die Verdienste 


der Heiligen einschließt. 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), LB V, 321 F; vgl. auch 
Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 282 A/B, E/F 

2) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, . LB V, 403 GC: 
Est hominis vita quaedam peculiaris, quam bruta 


nesciunt. Hac vivunt qui Spiritu Dei BEBENUT; hac 
vivunt, qui pie vivunt © 


3) Enarratio zu Psalm 22 (23), IB:V, 324 B 
4) 2.2.0., 324 h 
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Exkurs: Die Engel als Gottesboten 


Während sich aus den Zeugnissen des Erasmus über die 
 Mittlerfunktion des Heiligen Geistes ein geschlosse- 
nes Bild ergibt, äußert er sich über das Wesen der 
Engel nur sporadisch: 


Sie sind für ihn "ministri Dei" vB in ihrem Wesen 
seistig-unkörperlich 2), - diese Deutung dürfte in 
etwa der sich seit dem ausgehenden Hochmittelalter 
durchsetzenden unkörperlichen, geistigen Auffassung 


der Engel entsprechen 3), | 


Ihre Aufgabe ist im Auftrag Gottes die Wacht über den 
Menschen, als Schutz vor Gefahren während seines Le- 


bensweges 4) 


und die Vermittlung der menschlichen Ge- 
bete zu Gott, umgekehrt die Vermittlung der Wohltaten 
und des Trostes von Gott an den Menschen > ‚„ aber 


selbst anzubeten sind sie nicht 6 z 


Im ganzen scheint sich Erasmus gegenüber der zentra- 
len Bedeutung, welche dem Heiligen Geist zukommt, für 
das Wirken der Engel als Gottesbeauftragter weniger 
interessiert zu haben, im Ecclesiastes vermerkt er 

an der zitierten Stelle lakonisch (1095 A): De natura 
Angelorum non est necesse altius philosophari, quam 


1) Explanatio Symboli, LB V, 1147 DYE, 1182 E 


2) Ecclesiastes, Buch IV, LB V, 1095 B: Mentes sunt 
incorporeae | 


3) vgl. R. Haubst in IThK, 2. Aufl., Bd. 3, 1959, 
Sp. 869/870 


4) Ecclesiastes IV, LB V, 1094 E/F 
5) a.2.0., 1094 F 
6) 2.2.0., 1095 A 
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in Canonicis libris traditum est. Angelos esse 
constat, ac per hos Deum administrare res hominun. 


Doch sollte um der Vollständigkeit willen auch auf 
die wenigen Erasmischen Äußerungen zum Thema "Wesen 
der Engel" durch diese exkursorische Notiz hinge- 


wiesen werden. 
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III. Das Wesen der Kirche und ihre Stellung im gött- 
lichen Heilsplan | 


Einleitung 


Die bisherige Untersuchung des Erasmischen Verständ- 
nisses des Christentuns hat ein zweifaches Ergebnis 
erbracht: | | 


1. Christus ist für alle Menschen der 
alleinige Schöpfer, Lenker und Heils- 
bringer (o. S. 88 ff., 94-100); | 


2. der Bereich seines Wirkens ist die Kirche h 
welcher er innigst verbunden ist (o. S. 105 ff.,. 
114 f£., 130 ff.). 


Dauit ist aber das Erasmische Kirchenverständnis 
nicht. erschöpfend behandelt. Denn in den vorigen Ka- 
piteln sind zwar die Beziehungen der Kirche zum Got- 
tessohn sowie die in ihr wirkenden göttlichen Kräfte 
dargestellt worden, dagegen ist die Erasmische Auffas- 
sung von der Kirche selbst noch nicht untersucht, 
sondern lediglich am Rande der Darstellung berührt 
worden (z. B. S. 106/107). 


Zwei Grundfragen sind es, welche noch der. Antwort 
harren: | 


1. Ist für Erasmus die Kirche identisch mit der 
sichtbaren, institutionellen Kirche, oder sieht 
Erasmus die Kirche als "Geistkirche, d. h. an die 
geistige nicht äußerliche Gemeinschaft ihrer 
Glieder und ihres Hauptes in Christo gebunden", 
wie Treinen (S. 186) annimmt? 


2. Falls sich ergibt, daß Erasmus die institutionelle 
Kirche anerkennt, ist diese für ihn die einzige 
Kirche, oder existiert für Erasmus noch eine an- 
dere Kirche neben der institutionellen? 


00 5 


Zu Punkt 1: Daß eine Definition des Erasmischen Kir- 
chenbegriffs wie die von Treinen unvollständig ist, 
erkennen wir schon auf Grund der wenigen, in unserer 
Darstellung gelegentlich eingestreuten Äußerungen 
über die Erasmische Stellung zur Kirche als Institu- 
tion: er bekennt sich zur Papsthierarchie (s. o. 8.76) 
und fordert vom Gläubigen die Unterwerfung unter die 
"Beclesiae decreta" (s. $.106/107).Daß Erasmus die 

bu. x I - eg we nanzbere ch Ti gung der Kirchen- 
institution anerkennt, daran kenn also 
kein Zweifel sein. 


Zu Punkt 2: Auch daran lassen die zitierten Stellen 
keinen Zweifel: Vom Giäubigen der Gegenwart, den 
Erasmus mit seinen Schriften ansprechen will, fordert 
er die Unterwerfung unter die institutionelle Kirche, 
als deren rechtmäßige Form er die römische Kirche an-. 
erkennt (s. S.57f. auch S.76 : "Wer den Papst in Rom 
nicht anerkennt, steht außerhalb der Kirche"). - 


Damit bleibt aber die Frage offen, ob Erasmus außer 
der institutionellen Kirche, welche im Verkündigungs- 
werk des irdischen Christus ihren Ursprung hat, nicht 
auch noch eine präiexistente, dis. SB;s 
eine schon vor der christlichen Verkündisuns 
existierende Kirche kennt oder ob für ihn neben 
der festorganisierten Kirche noch eine nichtorgani- 
sierte, etwa im Sinne von Treinens "Geistkirche", | 
besteht. 


Um keine Unklarheiten aufkommen zu lassen, soll das 
Ergebnis der künftigen Darlegungen zu dieser Frage 
hier in kurzer Skizzierung vorweggenommen werden: 


Eine neben der organisierten Kirche bestehen- 
de "Geistkirche" kennt Erasmus nicht. Die Äußerungen 
über die Existenz christlichen Glaubens in fernen 
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Ländern etc. (s. S. 75) müssen auf andere Weise in 
das Gedankengebäude des Erasmus eingeordnet werden 
(darüber s. später das Kap. "Die universale Heils- 
notwendigkeit der Kirche"). er . 


Eine präexistente Kirche dagegen be- 
steht für Erasmus, doch wird diese von der durch 
Christus seschaffenen "neuen Kirche" (Ecclesia 


recens) abgelöst. 


Mit dieser präexistenten Kirche 
nicht verwechselt werden darf der Begriff der . 
"unsichtbar-sichtbaren _Kir- 
che": dieser Ausdruck bezieht sich darauf, daß die 
von menschgewordenen Chri- 
stus gestiftete, also die "neue" 
Kirche für das irdische menschliche Auge, d. h. für 
den irdischen menschlichen Verstand, nur zum Teil 
sichtbar ist, zum Teil unsichtbar bleibt. 


Eine genauere Klärung, wie Erasmus zwischen der 
Sichtbarkeit und der Unsichtbarkeit der Kirche unter- 
scheidet, soll in einem späteren Kanritel (u.S. 185 ff 
erfolgen. Doch halte ich es für notwendig, diesen 
Begriff der Sichtbarkeit und der Unsichtbarkeit der. 
Kirche schon hier deutlich abzusetzen von dem Be- 
sriff der präexistenten Kirche, den der’ folgende 


Abschnitt untersuchen will. 
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A) Die Präexistenz der Kirche und die Vorbereitung 
der Kirche Christi durch die Verkündigung des 
Alten Testaments und durch die griechisch-römi- 


sche antike Kultur 


In Anlehnung an eine Stelle des Römerbriefes, - 
Kap. 8,29: "Denn welche er zuvor ersehen hat, die. 
hat er auch verordnet, daß sie gleich sein sollten 


dem Ebenbilde seines Sohnes" - interpretiert Erasmus 
in der Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530: "Seine Scha- 
fe aber hat er erwählt, bevor er den Grund 


der Welt legte, damit sie heilig und unbefleckt 
seien vor seinem Angesicht in Liebe" 


Diese schen vor der Weltschöpfung von Gott er- 
wählten Schafe sieht Erasmus zwar noch nicht aus- 
drücklich in einer Kirche vereinigt - denn 
deren Namen nennt er hier noch nicht -, dennoch ist 
diese These von der Auserwählung der Schafe Gottes 
vor der Weltschöpfung nur einen kleinen Gedanken- 
schritt entfernt von der schon in der frühen Väter- 
zeit ausgebildeten Lehre, daß die Kirche 


schon vor der E haffung der Welt bestanden 


habe 2), 


Ausdrücklich 1äßt Erasmus - in Übereinstimmung mit 


3) 


der Lehre eines Teiles der Kirchenväter -.die 
Kirche ihren Anfang nehmen mit der Erschaffung der 


Welt bzw. der Erschaffung des Menschen (zwischen 


1) LB V, 328 A: "Oves autem suas elegit antequam 
iaceret fundamenta mundi, ut essent sanctae et 
immaculatae in conspectu ipsius in caritate, 


2) so in dem um 150 entstandenen zweiten Klemens- 
brief; s. Schmaus, S. 59; Valeske, S. 37 0. 


3) s. Valeske, S. 37 o. 


2 As 


der Erschaffung der Welt und der Menschwerdung un- 
terscheidet Erasmus in diesem Zusammenhang nicht): 
"Unmittelbar von Anfang der Welt (ab ipsis mundi 
primordiis) war die Kirche der Gerechten der Leib 
Christi, war das Evangelium, das heißt, die von Gott 
(divinitus) offenbarte Vergebung der Sünden aus der 
umsonst geschenkten (gratuita) Barmherzigkeit Gottes 


um Christi willen (propter Christum). Es war auch die 


Gnade, welche durch den Glauben die Herzen reinigte, 
mag (licet) sie sich auch durch Christi Menschwerdung 
(Christum incarnatum) und durch die Predigt der Apo- 
stel einerseits weiter ausgebreitet haben, mag sie 
andererseits heller hervorgeleuchtet sein" 


Diese hier von Erasmus in seinem letzten Werk gebo- 
tene Deutung des Wesens der Kirche vor und 
nach der Menschwerdung Christi ist ein ab- 
schließendes Bekenntnis zur Ewigkeit der Kirche: 


1. Weder besteht die Kirche erst seit Christi Mensch- 
. werdung noch ist Christus erst durch seine Mensch- 
werdung zu ihrem Herrn geworden. Vielmehr besteht 
die Kirche schon von Anbeginn der Schöpfung, von 
Anfang an ist sie ihrem Herrn Christus als dessen 
Leib verbunden, auch sind ihr schon die Gnaden- 
gaben der späteren Offenbarungskirche eigen. 


2. Aber erst durch die Menschwerdung Christi und die 
davon ausgehende apostolische Verkündigung tritt 
sie klarer ins Licht der Erkenntnis. 


Dieser zweite Punkt, der Hinweis auf den Unterschied 
zwischen der Kirche inihrer Präexistenz 
und in ihrer Existenz nach der Menschwerdung 

Christi, ist zwar in diesem Schlußbekenntnis - da 


1) de puritate tabernaculi, 1536, LB V, 293 F - 294 A 


46 & 


dieses die Ewigkeit der Kirche und damit die Konti- 
nuität von präexistenter Kirche und christlicher of- 
fenbarungskirche betonen will. = dem ersten deutlich 
untergeordnet, während er in den früheren Schrif- 
ten - wie die folgende Darstellung zeigen soll - 
stärker betont wird: 


Danach gilt die Zeit der Präexistenz als die Zeit 
der Vorbereitung auf die Neuschöpfung durch den 
menschgewordenen Christus. 


Diese Vorbereitung manifestiert sich vor allem in 
zwei Kulturbereichen: 1. im alttesta- 
nentlichen Judentum und 

2. im klassischen Altertun. 


a) Die Vorbereitung von Christi Ankunft durch das 
Alte Testament 


Zeugnisse, welche das Kommen Christi auf Erden und 
die Errichtung seiner Kirche ankündigen, findet 
Erasmus in allen drei Gruppen alttestamentlicher 
Bücher: a) den Geschichtsbüchern, b) den Lehrbüchern 
und c) den prophetischen Büchern. | 


Dabei legt Erasmus - wie die folgende Darstellung 
zeigen wird - weniger das Gewicht darauf, die alt- 
testamentliche Tradition in ihrer Gesamtheit als 
Vorbereitung von Christi Ankunft zu deuten, vielmehr 
wendet er sich in erster Linie jenen alttestament- 
lichen Stellen zu, die wörtlich oder allegorisch auf 
Christus und seine Kirche prophetisch hinweisen, - 
ein Zeichen dafür, daß Erasmus, dem ein historisches 
Verständnis durchaus nicht fehlt (s.62 ff. ), zu sei- 
ner Interpretation diejenigen Geschehnisse auswählt, 
die er für den heilsgeschichtlichen Prozeß der Vor- 
bereitung der (irdischen) Kirche als entscheidend 
ansieht. | 
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1, Geschichtsbücher: Gemäß dieser eben dargelegten 
Interpretation des Alten Testaments erscheint unter 
den Gestalten der biblischen Geschichte 
ein Moses nur gelegentlich als Wegbereiter Christi: 

so wie die vergängliche mosaische Synagoge durch die 
ewige christliche Kirche abgelöst wird (s. o. S. 129), 
- tritt an Moses’Stelle "jener wahre Moses" 


(verus ille Moses): Christus 1). 


Ausführlicher dagegen wird die heilsprophetische Be- 
deutung der Gestalt Davids erfaßt, da des- 
sen Reich schon vom Alten Testament als Vorläufer 
des ewigen Reiches Christi genannt 2), Christi Her- 
kunft aus dem Geschlecht Davids vom Neuen Testament 
ausdrücklich bezeugt wird 3), 


Ebenso wie Christus der wahre Moses ist, 
so ist er auch der wahre David r das David 
verheißene ewige Reich (s. 0.) ist das Reich Christi, 
und dieses Reich ist die Kirche > 


Aber nicht nur Christus und seine Kirche als die 

Macht des Guten werden für Erasmus in der Geschichte 
des Königs David angekündigt, sondern in der Gestalt 
von Davids blutdürstigem Widersacher Saul (vgl. dazu 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 390 0; 
vgl. auch 5. 90 o.: 
Christus als Überwinder der mosaischen Religion 


2) 2. Samuel, Kap. 7, V. 12/13; Jesaia, Kap. 9, 
V.6 (7) 


3) Matth. 1, 1-17; Luk. 3, 23-31 


4) a.2.0., 390 C; de puritate tabernaculi, 1536, 
 LBV, 295 A 


5) Paraphrase zu Psalm III, 1524, LB V, 236 B: 
quod designatum erat in Rege David, vidimus 
expressum in Rege nostrae Hierosolymae, quae est 
Ecclesia; desgl. de puritate tabernaculi, 
LB V, 295 A | 
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1. Sam., Kap. 18 ff.) auch die Christus entgegen- 
stehende Macht des Bösen, des "Fürsten der Finster- 
nis" 


2. Lehrbücher: Was Erasmus in David vorausgesagt 
sieht, ist Christi Herrscher amt, sein Kö- 
nigtum mit der Herrschaft des "Fürsten der Finster- 
nis" als Gegenpol. | 


In den Psalmen (die zu den Lehrbüchern gehören) 
sieht er ein anderes zentrales Amt Christi angekün- 
digt: das Ant ds Gnadenmittlers. 


Die Psalmenstelle "A fructu frumenti, vini et olei 
.sui multiplicati sunt" (Psalm 4, V. 8) interpretiert 
Erasmus als prophetischen Hinweis auf Leib (frumen- 
tum), Blut (vinum) des Herrn und die Salbung durch 
den ne Geist °’. Der Sänger des 83. (84.) 
Psalmes 5 "hatte Christum nicht im Fleische gese- 
hen, sondern mit den Augen des Glaubens, ... er hatte 
gesehen, daß jener kommen werde", Christus, "der für 
jeden Glaubenden die Vollendung des Gesetzes ist, ... 
der als einziger durchden Glauben (solus 
fide) die Herzen der Sterblichen entsühnt 


2). 


(purificat)" der durch seinen Heiligen Geist 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 371 B/C: 
Si aperuerimus oculos fidei, in illo (David) pro- 
fugo, famelico, ... videbimus vere dictum Regem 
coeli et terrae, Dominum Jesum Christum: in Saule 
invido, superbo, furioso et sitiente sanguinem 
innocentum videbimus illum devotum humani generis 
hostem, Principem tenebrarun. 


2) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 287 A/B; vel. S.177 o. 


3) dort V. 10: "Gott, unser Schild, schaue doch; sie- 
he an das Antlitz deines Gesalbten!" 


4) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, IB V, 
494 B, 469 B/C 


> TAG. 


die Gläubigen zur Eintracht der Kirche ruft 1) 


Auch das Opfer des ee ne Heilstat, durch 
die Christus die Macht empfängt 2 zur Vermittlung 
dieser eben genannten Gnadengaben, - des Abendmahls- 
sakramentes, der Kraft des Heiligen Geistes, der Ent- 
sühnung durch den Glauben -, ist für Erasmus schon 

im Psalter vorgezeichnet: die im vierten Psalm ausge- 
sprochene Siegeszuversicht ist für Erasmus die Vor- 
ausschau des "Mysteriums des Todes 
Christin ?), 


Das Wort "Mysterium" haben wir schon als Kennzeichen 
eines wesenhaften Elementes der Gnadengaben kennen- 
gelernt: ihres überverstandesmäßigen Charakters 

(s.o. S.122/123). Darum, - und hier rundet sich die 
in diesem Abschnitt angestellte Betrachtung ab -, 
vermag der Psalmist im 83. (84.) Psalm (s. o.) das 
Kommen Christi nicht mit dem irdischen Verstande zu 
ahnen, sondern nur jenseits des menschlichen Ver- 
standes, - "mit den Augen des Glaubens". 


.3.Prophetische Bücher: In den Geschichts- und den 


Lehrbüchern des Alten Testaments hat Erasmus vor al- 
lem die Ankündigung von Christus selbst gesehen, als 
Herrn der Kirche, als Spender der Gnade. 
Bei der Betrachtung der Propheten ist es weniger die 
(auch hier an vielen Stellen ausgesprochene) Prophe- 
zeiung des Kommens des Messias, auf die 
Erasmus den Blick richtet, als vielmehr die Prophe- 
zeiung der künftigen Kirche: Im Bild vom 


1) ebd., Anfang der Schrift, s. S. 135 
2) vgl. 0. S. 99 u./100 | 
3) Concio zu Psalm IV, IB V, 242 D 
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Berg Zion, auf dem das Haus des Herrn erbaut ist und 
von dem das Gesetz ausgeht ‚„ zum alle Menschen un- 
fassenden Heil 2 ‚„ findet Erasmus, - wie übrigens 
unter den Kirchenvätern schon Optatus von Mileve und 
iunistine?), die Kontinuität zwischen alttestament- 
licher Verheißung und neutestamentlicher Erfüllung: 
Die auf dem Berg Zion erbaute Stadt (civitas) ist 


Be Kusel 


In einer früheren Schrift, der Enarratio zu Psalm II, 
1522, hatte Erasmus sich noch differenzierter ausge- 
drückt: Die auf dem Berg Zion, dem Berg der Verhei- 
Bung, erbaute ewige himmlische Stadt 5) "müssen wir 
entweder als die katholische Kirche auffassen oder 

als die himmlische Stadt, von der die Kirche gleich- 
sam ein Teil und eine Vorschule (rudimentum) ist" : 
Was Erasmus meint, wenn er die Kirche als "rudimentum" 
(= Vorschule, erster Versuch etc.) der ewigen himm- 
lischen civitas kennzeichnet, wird uns im Abschnitt D 
über die Vollendung der Kirche im Jenseits (s.S. 181 ff.) 
deutlich werden: Mit der civitas coelestis meint 
Erasmus das Gottesreich, welches die Kirche ablöst. - 


1) Jesaia, Kap. 2, V. 2/3, Kap. 40, V. 9; Micha, 
Kap. 4, V.2 


2) Jesaia, bes. die Kap. 49, 60,62 
3) s. Schmaus, S. 247 u./248 o. 


4) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 422 D: 
Ecclesiae civitas in monte (Sion) sita est; de 
amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 489 C: 
Nam et Ecclesia civitas est in edito sita, 
‚quemadmodum Templum en erat in 
monte Sion 


5) LB V, 220 E: civitas illa ey: quae non 
potest abscondi 


6) LB V, 221 A: nos aut Ecclesiam Catholicam 
intelligere debemus, aut civitatem coelesten, 
cuius Ecclesia veluti pars est ac rudimentum 
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An dieser Stelle wird die Erasmische Sicht der Kon- 
tinuität zwischen Altem und Neuem Testament besonders 
deutlich: Nach der Erasmischen Interpretation des Al- 
ten Testaments wird nicht nur Christus selbst als 
der Heilsbringer im Alten Testament verheißen (s. O0. 
Abschn. a, b), ebenso nicht allein seine Kirche, son- 
dern darüber hinaus schon deren Vollendung im ewigen 
Gottesreich. 


Die Unvollkommenheit der alttestamentlichen Gottes- 


erkenntnis 


Daß die Psalmisten und Propheten des Alten Testa- 
ments Christi Kommen schon ahnten, ihn "mit den Augen 
des Glaubens" zu erblicken vermochten, bedeutet aber 
keineswegs, daß sie schon fähig gewesen wären, Gott 
völlig unverhüllt zu erkennen. 


Vielmehr, was in den Verheißungen (oracula) der 
Propheten über Christus vorausgesagt worden ist, 

wird erst durch die Evangelien offen und ohne Hüllen 
(aperte et sine involucris) berichtet 1 . Auch Moses 
war weithin unbekannt (obscurus nec omnibus 
praedicatus) 2), die gesamte Kirche wandelte in der 
Finsternis, bevor ihr Christus sein Licht gab ” 

erst er "rief seine Schafe aus der Unkenntnis Gottes, 
aus der tiefsten Finsternis der Laster heraus in sein 
wunderbares Licht" 4 


Diese noch unvollkommene Gotteserkenntnis ist, wie, 
wir im folgenden Abschnitt sehen werden, nach dem 


1) Enarratio zu Psalm II, 1522,. LBV, 232 A 

2) 2a.2.0., 227 E 

3) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 326 B-D 
4) a.a.0., 326 D 
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Urteil des Erasmus auch dem anderen Kulturbereich 
eigen, in dem Christus seine Ankunft vorbereitet: 
dem griechisch-römischen Kulturraun. 


b) Die Vorbereitung der Menschwerdung Christi in 
der außerjüdischen antiken Welt . 


Das Alte Testament war nicht der einzige Weg, der zu 
Christus führte, vielmehr hat dieser auch außerhalb 
des Judentums die damalige Welt auf sein Kommen vor- 
bereitet: In den um 1495 verfaßten Antibarbari ant- 
wortet Erasmus auf die Frage, warun das Nosaische 
Gesetz, warum das römische Imperium geschaffen wor- 
den seien: nonne divino prorsus consilio? nimirum ut 
jam nata Christiana Religio facilius in 
singulas terrarum partes dimanaret, si ab eodem 
capite tanquam in membra diffunderetur 12: Außer dem 
mosaischen Gesetz sollte die durch das rönische 
Imperium - kraft göttlichen Ratschlusses - geschaffe- 
ne politische Einheit der damaligen Welt dem begin- 
nenden Christentum seine Verbreitung erleichtern. 


Aber nicht nur in politischen Bereich hat Christus 
in der außerjüdischen Welt seine Ankunft vorbereitet, 
vielmehr überhaupt im Denken, in der Philosophie der 
antiken Welt: Omnia gentilium (Ethnicorum) fortiter 
facta, scite dicta, ingeniose cogitata, industrie 


tradita, suae Reipublicae praeparaverat Christus “’. 


u 


1) LB X, 1712 E (Hyma, The Youth of Erasmus, S. 283); 
zur Abfassungszeit der durch Hyma herausgegebenen 
Fassung der Antibarbari, s. Pfeiffer, Die Wandlun- 
gen der 'Antibarbari', S. 198 


2) ebd., IB X, 1713 A (Hyma, S. 284 o.) 
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In diesem Erasmischen Denken erkennt Alfons Auer 
(S. 110) einen "Nachhall" der "Logosspekulation ... 
jener großen Reihe idealistischer Denker von Plotin 
und Augustin bis Thomas und Eckehart", eben jener 
aus der hellenistischen Philosophie übernommenen 
Vorstellung, daß der Logos als die von Gott - gleich- 
sam wie ein Sohn - ausgehende Vernunft in dessen 
Schöpfung wirke; dieser Logos-Begriff wurde schon 
vom Evangelisten Johannes und von einem Teil der 
Kirchenväter mit dem fleischgewordenen Gotteswort 
(Joh., Kap. 1,14), mit der "zweiten Person in Gott" 
gleichgesetzt und damit mit Christus identifi- 


ZIert 1): 


Diese von Auer vorgenommene Erklärung des Erasmi- 
schen Denkens ist sicher richtig; denn bevor Erasmus 
auf die Vorbereitung der. außerjüdischen Welt auf 
Christi Ankunft zu sprechen kommt (s. die eben zi- 
tierten Stellen), bekennt er sich zum "immortalis 
ille rerum moderator", der durch höchste Vernunft 
das Universum geschaffen (ratione summa constituit 
universa), alles zum besten geordnet habe und nicht 
zulasse, daß in einer "so unermeßlichen Vielfalt der 
Dinge irgendetwas blindlings (temere) geschieht" 2) 
Doch ist dieser "rerum moderator" eben kein unbe- 
stimmtes "Vernunftprinzip", wie etwa in der Stoa, 
sondern Christus, wie sich einerseits aus der an- 
schließenden Darlegung des Erasmus (s. dazu die o. 
zitierten Stellen aus den Antibarbari) ergibt; außer- 


1) vgl. Meissinger, Erasmus, S. 83-85; J. Hirsch- 
berger, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, 
7. Auflage, 1963, S. 339/340; Schmaus, Kathol. 
Dogmatik, Bd. 1, 6. Aufl. 1960, S. 408-412; 
H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church 
Fathers, Volume I, 1956, bes. S. 177 ££. 


2) LB X, 1712 C (Hyma, a.a.0., S. 283); 
vgl. Auer, S. 133 


a; 


dem setzt Erasmus in einer späteren Schrift, der Ex- 
planatio Symboli von 1533, den Logos ausdrücklich 
mit Christus gleich (LB V, 1143 D; s. o. S.87/88). 


Erst Christi Offenbarung bedeutet Vollkommenheit. Die 
heidnischen Philosophen haben sich gewiß redliche | 
Mühe gegeben auf ihrer Suche nach dem höchsten Gut, 
ihr Denken war durchaus nicht unnütz, sondern eine 
Vorbereitung, so wie die Blüte die Frucht vorberei- 
tet, sed id, quod erat vere summum et praestantissi- 
mum, suae Christus aetati servavit 1, 
Darum blieb das Denken dieser Philosophen unvoll- 
kommen gegenüber der von Christus verkündeten Wahr- 
heit, - ein Gedanke, der bei Erasmus häufig wieder- 
kehrt 2). 


Wodurch mußte ihre heidnische Philosophie unvoll- 
kommen bleiben? 


Durch ihre Befangenheit in der Finsternis ihres ir- 
dischen Denkens, womit sie Gott nicht zu erkennen 
vermochten, sondern erst "nachdem durch Christus das 
Licht des Evangeliums aufstrahlte, da war die Nacht 
schon vorgerückt, der Tag war im Nahen 3), 


1) a.2.0., LBX, 1713 B (Hyma, S. 284) 


2) Paraclesis, 1516, Holborn, S. 145.7-9; vgl. Auer, 
S. 133 0o.; Ratio verae theologiae, 1518, Holborn, 
S. 210.33-211.2; Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 
246 B/C, 262 A; Christiani matrimonii institutio, 
1526, LB V, 722 D; de amabili Ecclesiae concordia, 
1533, LB V, 485 A/B 


3) Concio zu Psalm IV, a.a.0., 246 C: posteaquanm per 
Christum emicuit 1ux Euangelii, iam nox 
processerat, dies ADDZOD-ANBanan: 


2,455 


B) Die Neuschöpfung der Ecclesia recens durch die 
Evangelienverkündigung und die Ausgießung des 
Heiligen Geistes an Pfingsten 


Dies ist das Ergebnis des vorigen Abschnitts: 


Die Kirche besteht zwar schon vor Christi Mensch- 
werdung, aber erst durch die Evangelienverkündigung 
tritt sie hell ins Licht der Erkenntnis, alttestament-. 
liches Judentum und antike Philosophie - in ihrer 
Gotteserkenntnis beide unvollkommen - bereiten das 
Künftige vor, bis das Aufleuchten des Lichts des 
Evangeliums die Blindheit des irdischen Verstandes 
schwinden läßt und den Anbruch des Tages verkündet. 


völlig falsch wäre etwa die Annahme, daß Erasmus die 
präexistente Kirche und die Kirche 
nach der Evangelienverkündigung nahtlos inein- 
ander übergehen läßt. - Nein, vielmehr bedeutet die 
Evangelienverkündigung einen vollkommenen Umbruch in 
der Gotterkenntnis, genauso wie die Menschwerdung des 
Gottessohnes selbst nach einem bis dahi unerhörten 


/ 


göttlichen Ratschluß erfolgt ist (s. o. S.89/90). 


a) Die Neuschöpfung durch die Verkündigung des 
Evangeliums 


1. Der äußere Umbruch: Gründung der Ecclesia recens 


. In der Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86) vom 

Jahre 1528 betont Erasmus einerseits die Ewigkeit der 

schon seit Anfang der Welt bestehenden Kirche in ih- 
rer vollkommenen Einheit mit dem Haupt: "Das Haupt 

_ (Christus) und die gesamte Kirche der Heiligen, die 
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vom Anfang der Welt.an existiert haben von 
1 


endung, bilden gewissermaßen einen Menschen" 
Andererseits bezieht er anschließend das Wort des 
Lukas aus der Apostelgeschichte, Kap. 4, V. 32: "Die 
Menge aber der Gläubigen war ein Herz und | 
eine Seele", auf die neue kirche" 
die Ecclesia recens (a.a.0., 517 Os ; a 


Diese Stelle offenbart schlagartig, welch tiefer 
Einschnitt die Evangelienverkün- 
aigung für das Wesen der Kirche bedeutet: die 
Stiftung einer neuen K ir che. 


Der Unterschied zwischen der präexistenten und der 
"neuen" Kirche ist für Erasmus so groß, daß er sich 
gelegentlich sogar weigert, der präexistenten über- 
haupt den Namen "Kirche" zuzuerkennen: In der 
Expositio zu Psalm 85 (86) spricht er, wie wir ge- 
hört haben, von der "universa Ecclesia sanctorum, qui 
fuerunt ab exordio mundi"; dagegen in der Explanatio 
Symboli von 1533 gebraucht er für dieselbe Sache den 
allgemeinen Begriff "Gemeinschaft" (societas): ab 
exordio mundi fuit sanctoruım omnium socie- 
tas, et piis omnibus adfuit Spiritus sanctus 2), 
Einen uns bekannten Namen, so fährt Erasmus fort, 
habe diese Gemeinschaft aller Heiligen vorerst nicht 
gehabt, "nach der Veröffentlichung des Gesetzes ist 


>, 


1), 888503 EB VW, 517 B: Caput et universa Ecclesia 
sanctorum, qui fuerunt ab exordio mundi, usque ad 
consummationem, quodammodo unus homo sunt 


2) a.a.0., IB V, 1169 E; vgl. Padberg, S. 100, 


= 19, 


'Kirche'! genannt worden" N), 

Eine präexistente Kirche erkennt Erasmus andererseits 
durchaus an, - das hat er an verschiedenen Stellen 
klar ausgesprochen - aber in vollem Umfang verdient 
diese den Namen "Kirche" erst seit der Evangelien- 
verkündigung 2), dies will er offenbar durch die Ge- 
genüberstellung mit der (präexistenten) "Gemeinschaft 
aller Heiligen" besonders deutlich zum Ausdruck brin- 
gen. 


Erasmus unterscheidet also zwei Kirchen, eine 
präexistente und eine durch die Evangelienverkündi- 
gung geschaffene "neue Kirche". Damit löst er eine 
Frage, welche sich der Ekklesiologie seit dem ausge- 
henden Hochmittelalter gestellt hatte ” : 


Wie wir schon gehört haben, ist die These von der 
Präexistenz der Kirche schon seit der Zeit der Kir- 
chenväter vertreten worden (o. $S. 144), wobei uns im 
Augenblick nicht interessieren soll, wann die 
einzelnen Kirchenväter (und in ihrem Gefolge die 
mittelalterlichen Theologen) die präexistente Kirche 
beginnen ließen, ob vor oder mit der Schöpfung oder 
mit Abel 4) -, der letztgenannte Gedanke findet sich 
bei Erasmus nicht und ist darum oben nicht erwähnt 
worden. 


1) a.2.0., 1169 E: Post legem editam dicta est 
Synagoga, post Euangelium proditum mutato nomine 
dicta est Ecclesia 


2) vgl. auch die Declarationes ad censuras Colloquio- 
rum, 1526, LB IX, 947 C: Et quanquam post Christi 
adventum Ecclesiae nomen potissimum inclaruit, 
tamen Augustinus Ecclesiam censet ab exordio Mundi. 


3) Für das Folgende s. Yves Congar: Ecclesia ab Abel; 
in: Abhandlungen über Theologie und Kirche, Fest- 
schrift für Karl Adam, 1952, ebd. S. 79-108; 

s. auch Schmaus, S. 68/69 ! 


4) s. Congar, a.23.0., S. 84 ff.; 
Schmaus, 8. 66 ff. 
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Wesentlich für den Vergleich mit Erasmus ist aber 
die Tatsache, daß alle diese verschiedenen Theorien 
über die Präexistenz der Kirche in einen 
Punkte übereinstimmen: 


Sie nehmen eine Kirche an, welche sowohl 
vor als auch nach (Christi Erdendasein 
existiert hat und bis zur Gegenwart fortbesteht. - 
Auf eine solche Kirche, die zugleich präexistent ist, 
läßt sich nur ein "geistig-personalistischer", weni- 
ger ein "juristisch-hierarchischer" Kirchenbegriff 
(so Schmaus, S. 68) anwenden. Bis zum ausgehenden 
Hochmittelalter erwuchs der Theologie aus dieser 
Tatsache insofern kein Problem, als ein juristisch- 
 hierarchischer Kirchenbegriff bis dahin nicht exi- 
stierte: Die Kirche wurde in erster Linie als die Ge- 
meinschaft der Christgläubigen angesehen, wobei der 
Hierarchie nur eine dienende Funktion zukam 1), Doch 
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts entwickelte sich 
deutlicher ein juristisch-hierarchischer Kirchen- 
begriff, zunächst vor allem als Abwehr gegen die Lehre 
der südfranzösischen Ketzerbewegungen, welche durch 
ihre Loslösung .von der Papstkirche und die Verwerfung 
von Teilen des katholischen Dogmas die institutio- 
nelle Kirche in ihrem Bestand gefährdeten 2), 


Dieser neue Kirchenbegriff, welcher der Hierarchie 
nicht mehr eine bloß dienende Funktion zuwies, sondern 
diese zu einem Wesensbestandteil der Kirche machte, 
ließ sich eben nur auf den seit der Evangelienverkün- 


digung bestehenden Teil der Kirche anwenden, nicht 
aber auf den präexistenten. 


Die sich daraus ergebende Schwierigkeit, den juri- 


1) Congar, S. 92 
2) Congar, S. 93 


ge 


stisch-hierarchischen Kirchenbegriff überhaupt auf 
die Kirche anzuwenden, wird von Erasmus eben durch 
die Unterscheidung zweier Kirchen gelöst: 


Diese Unterscheidung ermöglicht ihm die Anwendung des 
hierarchischen Kirchenbegriffs und damit die Aner- 
kennung der Hierarchie als wesenhaften Bestandteil 
der Kirche i ‚„ ohne die Präexistenz der Kirche leug- 
nen zu müssen: der hierarchische Kirchenbegriff gilt 
eben nur für die eine der beiden Kirchen, die 
Ecclesia recens, während daneben die präexistente 
Kirche als nicht hierarchisch gefügte, sondern gei- 
stige societas sanctorum anerkannt werden kann. 


Diese Erasmische Unterscheidung zweier Kirchen ist 

um so bemerkenswerter, als sie in der übrigen katho- 
lischen Theologie erst in nachtridentinischer Zeit 
vorgetragen wird e „ Z. B. durch den spanischen Domi- 
nikaner Bahez (1528 - 1604) und den Franzosen Pierre 
Labat (1659) 3) _ ein Zeichen der intensiveren Ver- 
teidigung der Rechtsgestalt der Kirche, einer Ver- 
teidigung, welche infolge der Reformation für die 
römische Kirche notwendig geworden war 4 } 


Mit dieser Begriffsteilung hat Erasmus - wie unsere 
Untersuchung zeigt - zum tridentinischen Reforn- 


1) Davon wird noch unten in Kap. V, Abschn. A, 
ausführlicher die Rede sein. 


2) Diese Behauptung stützt sich auf die bei Congar, 
S. 94/95, angeführten Zeugnisse; es entzieht sich 
meiner Kenntnis, ob es außer Erasmus noch weitere 
vortridentinische Theologen gibt, welche eine 
solche Unterteilung vornehmen, ohne daß sie 
Congar erwähnt. 


3) s. Congar, S. 94/95 


4) vgl. F. Viering, Christus und die Kirche in 
römiseh-katholischer Sicht, 1962, ebd. S. 14 ff. 
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gedankengut beigetragen. - In welchem Maße Erasmus 
überhaupt Gedanken vorweggenommen hat, welche später 
in der innerkirchlichen Reform eine große Rolle spie- 
len sollten (vor allem die Rückbesinnung auf die 
geistliche Aufgabe der Kirche), wird das Kapitel V, 
Abschnitt A, zeigen (s. u. bes. $.282 ff., 292 ff.). 


2. Der innere Umbruch: die "evangelische Freiheit" 


Die Erasmische Interpretation des paulinischen Be- 
griffs der evangelischen Freiheit (Galater, Kap. 4/5) 
enthüllt zwar keinen original Erasmischen Gedanken 

. von solcher Tragweite wie der soeben dargelegte 
zweifache Kirchenbegriff, trotzdem soll die Erasmi- 
sche Auffassung der evangelischen Freiheit nicht un- 
erwähnt bleiben, denn immerhin liefert sie uns - als 
Ergänzung anderer Quellen - einen Schlüssel zum Ver- 
ständnis der Erasmischen Reformvorstellung. | 


Zwar gibt Erasmus lediglich biblische Gedanken wie- 
der, wenn er betont, daß Christus nicht jede Ordnung 
aufheben, vielmehr an die Stelle der "schweren Last 
des Gesetzes" (grave onus legis) ein sanftes Joch 
setzen wolle ' ‚ein neues, geistli- 


ches Geset 2, das die Vollendung jegli- 


chen Gesetzes ist 2), 


1) s. Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 208 C:; grave 
onus legis abiiciant ac sequantur eum, cuius iugum 
suave est; vgl. dazu Gal. 5,1: "So bestehet nwı in 
der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat, und 
lasset euch nicht wiederum in das knechtische Joch 
fangen"; Matth. 11,30: "Denn mein Joch ist sanft, 
und meine Last ist leicht". 


2) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 373 G; 
Ecclesiastes, 1535, Buch IV, LB V, 1075 F, 1094 A 


3 16 e 


Auch wirkt es auf den ersten Blick wie eine bloße 
Entlehnung paulinischer Gedanken aus dem Galaterbrief 
(ebd. Kap. 5, 13-26), wenn Erasmus seinen Begriff 
der vom Evangelium gebrachten geistlichen "Frei- 
heit" ) Js freiwiıiıli ge Unter- 
werfau n g unter das Evanse- 
liunm, als freiwillige Enthaltung von der Sünde 
interpretiert 2), was schon durch die Namen 
"Synagoga" und "Ecclesia" zum Ausdruck komme: Syna- 
goge sei abgeleitet von guväpeı ‚„ was "cogere" 
(zwingen), "in unum agere" (zur Einheit zwingen) be- 
deute; "Ecclesia" dagegen leite sich ab von Er eu leiv 
(= evocare - herausrufen, hervorlocken), so daß die 
Heiden, von der Stimme der Kirche angelockt, dem 
Evangelium freiwillig Gehorsam leisteten (facile 
paruerunt) 3), 


Ein über Paulus hinausgehender eigenständiger Gedanke 
aber ist die Erasmische Begründung seines Vertrauens 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 325 DYE: 
Ubi spiritus Domini, ibi libertas 


2) Widmungsepistel an Paul Volz zur Neuausg. des 
Enchiridion, 14.8.1518, A. III, 858.481-484 (Hol- 
born, S. 17.8-11): Rursus, qui proficiunt ad Chri- 
sti libertatem, hoc in primis cauere debent, ne, 
gquod admonet Paulus, libertatem faciant praetextum 
carni; aut ne iuxta Petri doctrinam libertatem 
faeiant velamen maliciae; ähnlich die Ep. an einen 
Mönch vom 15.10.1527, A. VII, 1887.10-16, Köhler, 
Nr. 267 (zur Interpret. dieser Briefstelle s. 
Pfeiffer, Die Einheit im geistigen Werk des Eras- 
mus, S. 477/478, ebd. auch S. 482); 
deutlich auch das Coll. Ichthyophagia, 1526, IB I, 
800 C; Schiel, S. 588: "Nicht darin besteht die 
Freiheit der Christen, daß sie - frei von menschli- 
chen Satzungen - tun können, was sie wollen, sondern 
daß sie aus einem inbrünstigen Geist zu allem be- 
reit sind und daß sie billig und freudig tun, was 
ihnen geboten ist, als Söhne mehr denn als 
Knechte." | 


3) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1170 0/D 
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in die Fähigkeit des Menschen zu freiwilligem Gehor- 
sam: sein Glaube an die dem Menschen eigene Würde, 
auf Grund derer der Mensch nicht des Zwanges bedarf 


1) 


wie das Tier: "Servorum (sc. legis Mosaicae) est 


compelli, filiorum (sc. Christi) evocari (ebd. 1170 E). 


Dieser Gehorsam ist für Erasmus die höchste Stufe 
der Bindung zu Gott, wie er in der Expositio 
Concionalis zu Psalm 85 (86) von 1528 darlegt: 


1. auf der untersten Stufe ahnt der Mensch auf Grund 
der Schöpfung (ex ipsis rebus conditis) und auf 
.Grund der Wunder (miracula) die Existenz einer 
göttlichen Macht; auf dieser Stufe stehen die 
Juden (a.a.0., IB V, 537 E); 


2. die nächste Stufe ist die Taufe, die notwendige 
Unterweisung durch die Kirche und das Bekenntnis 
zum Dienst an Christus (professio Christianae 
militiae; 537 F - 538 B); 


3. die dritte und höchste Stufe schließlich ist die 
freudige Unterwerfung unter das Joch 
Christi: Hic est status proficientium tertius, 
quibus tandem incipit dulcescere ijugum Domini 
(538 B). 


Was für Erasmus hier den Kern der Fragestellung bil- 
det, ist die einem jeden einzelnen Nen- 
schen eigene Würde und die daraus erwachsende Fähigs- 
keit zu diesem freiwilligen Gehorsam gegenüber dem 
Evangelium. Von dieser Frage nach dem Inhalt des 
evangelischen Freiheitsbegriffs als einer auf frei- 


1) a.a.0., 1170 C/D: (vox Ecclesiae) ... auten 
accommodatior est gentibus, quae facile paruerunt 
Euangelio, ab auribus allectae, quod est hominun, 
non bubalorum in morem tractae naribus 
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williger Entscheidung des Christen beruhenden Gehor- 
samsverpflichtung bleibt für Erasmus die Frage nach 
der Bedeutung der Kirche und ihrer Institutionen un- 
berührt. 


Ganz anders bei Luther: dieser verwirft das Mönchs- 
gelübde, einen so zentralen Bestandteil der Kirchen- 
praxis, als unvereinbar mit der evangelischen Frei- 
heit, da diese zwar keineswegs die Werke verdamme, 
wohl aber das Gewissen von dem Vertrauen auf die 
Werke löse ), so daß das Mönchsgelübde, das auf die 
Gerechtigkeit durch die Werke vertraue, für Luther 
zur evangelischen Freiheit im Widerspruch steht 2 . 


Hier, im Gegensatz von erasmischer und lutherischer 
Deutung der evangelischen Freiheit, finden wir den 
zu Anfang dieses Abschnittes angekündigten Hinweis | 
auf einen zentralen Grundzug des Reformdenkens des 
Erasmus: | 


Für Erasmus soll die Reform der Kirche erfolgen auf - 
dem Wege über eine Reform des Denkens und Handelns 
des christlichen Individuuns, die 
Institutionen der Kirche bleiben unangetastet. Umge- 
kehrt bei Luther: dessen Reform führt zu einem An- 
griff auf den Bestand der kirchlichen Institutionen, - 
der Hauptgrund dafür, daß Erasmus und Luther einan- 
der nicht zu gemeinsamer reformerischer Tätigkeit 
finden konnten, wie Erasmus selbst schon 1521 klar 
bewußt geworden ist 3), 


1) de votis monasticis iudicium, 1521, WA 8, S. 606 

2) a.2.0., bes. S. 605 ff. | 

3) Ep. an Jonas, 10.5.1521, A. IV, 1202.215/216, 
220/221: Ego fortasse alicubi moneo non esse 


temere suscipienda vota ... Luterus, vt aiunt, 
in totum damnat omnia vota 
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b) Die Bedeutung der Ausgießung des Heiligen Geistes 
zu_ Pfingsten 


Ebenso wie die Kirchentradition sieht auch Erasmus 
das Pfingstgeschehen mit den übrigen Heilstaten des 
menschgewordenen Christus zu einer Einheit verbun- 
den , wobei das Pfingstereignis die krönende Voll- 
endung der Heilsbotschaft, zugleich den Beginn der 
weltweiten Ausbreitung der Lehre Christi und der 
schon durch die vorhergehenden Geschehnisse vorbe- 
reiteten Kirche bildet. 


ı.Die Vorbereitung des Pfingstfestes durch Christi Wir- 
ken auf Erden =: 


Entsprechend seiner Auffassung von der Einheit des 
Heilsgeschehens sieht Erasmus das, was an 
Pfingsten vor aller Augen und Ohren offen- 
bar wird, schon vorher im Wirken 
Christi vorbereitet: 


Den Beginn des evangelischen Verkündigungsauftrages, 
des suscipiendum munus Euangelicum, - eines Auftra- 
ges, der für alle in voller Deutlichkeit in der 
Pfingstpredigt des Apostels Petrus offenbar wird - 2), 
verlegt Erasmus schon in die Taufe Christi 3), wo- 
bei ihm in der Auswertung der Bibelstellen aller- 
dings ein Fehler unterläuft: Den Berichten der Evan- 
gelisten zufolge hat Gott-Vater bei der Taufe 
seines Sohnes nur die Worte gesprochen: "Dies ist. 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe" a 


erst später, anläßlich der Verklärung Christi, fügt 
Gott-Vater noch den Auftrag hinzu: "den (meinen Sohn) 


1) zur Kirchentradition vgl. Schmaus, $S. 351 
2) darüber s. u..S. 166 ff. 

3) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1105 F 

4) Matth. 3,17; Markus 1,11; Lukas 3,22 


= ohne 


12, 


Gott-Vaters, die Lehre seines Sohnes zu hören, noch 


sollt -ihr hören" - Wenn also dieses Gebot des 
nicht während der Taufe erfolgt ist (wie Erasmus an 
der zitierten Stelle irrtümlich annimmt), so ist die- 
ser Auftrag immerhin noch während des Erdenlebens. 
des Gottessohnes ausgegangen, die Pfingstpredigt des 
Petrus war also schon vorbereitet - und dies will 
Erasmus zum Ausdruck bringen - als Christus noch | 
selbst auf der Erde wirkte. | | 


Auch die im Galaterbrief (Kap. 4, ie erfolgende An- 
kündigung der "Fülle der Zeiten" wird von Erasmus 
nicht ausschließlich auf Pfingsten bezogen, sondern 
überhaupt auf Christi Ankunft auf Erden, auf seine 
zentrale Heilstat, den Kreuzestod z . 


Die Gemeinde selbst ist vorbereitet in der Gebets- 
gemeinschaft, in der die Apostel mit den übrigen Ge- 
meindegliedern nach Christi Himmelfahrt lebten 3), 
Die Tatsache, daß Christus durch die Himmelfahrt. 
seine Auferstehung hat offenbar werden lassen, wird 
von Erasmus schon als Triumph der Kirche 
gedeutet 2). obwohl diese zu jenem Zeitpunkt ja aoen 
nicht den Menschen offenbart war. 


Ja, auch die Befähigung der Apostel zur Evangelien- 
verkündigung ist für den Wissenschaftler Erasmus - 
der selber kein Damaskus- oder Turmerlebnis kennt, 
sondern sein Leben lang auf dem Wege der Diskussion 
mit anderen die Wahrheit zu ergründen sucht > 


1) Matth. 17,5; Markus 9,7; Lukas 9,35 
2) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 473 C/D 


3) Modus orandi Deum, a.a.0., 1106 DE; s. Apostel- 
 gesch. 1,14 


4) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 526 D 


5) vgl. o. S. 60/61, 67-69 
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nicht ausschließlich die Folge einer einmaligen Er- 
leuchtung, vielmehr die Frucht einer langjährigen 


Unterweisung durch ihren Lehrmeister Christus N), 


Die zentrale Bedeutung des Pfingstfestes 


Wenn Erasmus also einerseits deutlich ek vörhet, wie 
das Pfingstereigni s sehon von 
Christus während seines Erdendaseins 
vorbereitet worden ist, so verkennt er 
andererseits keineswegs die Tragweite des 
Pfingstgeschehens selbst: 


Die dem Buchstaben des Gesetzes verhafteten Juden 


vermochten Christus nur mit ihrem irdischen Denken 
zu begreifen. Ein solches Denken war in gewissem Gra- 
de (ex parte) auch den Aposteln eigen, ehe der Heili- 
ge Geist sie von der Befangenheit des irdischen Den- 
kens befreite und ihnen einen Geist eingab, der sich 
zum Himmel aufschwingt ?). 


Der Zeitpunkt, an dem Gott die Apostel mit diesem 
Geist wie mit einem himmlischen Feuer erfüllte, um 
sie zur Verkündigung der "mysteria" seiner Lehre zu 
befähigen, war der Pfingsttag: Hoc 


1) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 798 D: nec 


Apostoli subito ex idiotis facti sunt Euangelii 
praecones, annis aliquot attentissimas aures 
praebuerunt doctorum omnium Doctori, Christo 


2) Enarratio zu Psalm IV, 1525, LB V, 246 A/B: ... 
Judaei ... litterae affixi non poterant erigere 
cor ad sensum spiritualem, ... in Christo nihil 
perspicere poterant, nisi quod carnalibus 
cernebant oculis. Tale cor ex parte habebant et 
discipuli Domini, priusquam Spiritus ille coelestis 
eximeret illis hoc terrenum et insereret cor 
subvolans ad coelestia. 


see 


igni (coelesti) purgavit Dominus Apostolorum labia 
in die Pentecostes, ut digne loquerentur magnifica 


Dei mysteria N), 


Was Gott am Pfingsttag gegeben hat, ist aber keines- 
wegs nur eine "pädagogische" Befähigung, wie sie in 
der Predigt des Petrus zutage tritt ; vielmehr 
offenbart erst die Sendung des Geistes der Welt die 
volle Erkenntnis des Wesens des dareieinigen Gottes: 
die Einheit dreier Personen in einem Gott 3 r 


Die Prophetie des vierten Psalmes "A fructu frumenti, 
vini et olei sui multiplicati sunt" (V. 8; vgl. o. 
8. 148) findet für Erasmus erst an Pfingsten ihre 
volle Erfüllung, als Gott die schon längst bestellte, 
aber bislang in der Erde verborgene Saat aufgehen 
läßt 4 : "Won der Zeit an, als der in gute Erde ge- 
legte Samen aufgegangen ist, als der Weinstock seine 
Zweige in alle Zonen der welt 
(in omnes mundi plagas) auszubreiten begonnen hat, 
da hat sich die Zahl der Gläubigen vermehrt (multi- 
plicati sunt credentes). Denn (Begründung des Vorher- 


1) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 790 D; vgl. Apostel- 
gesch. 2, V. 3/4 


2) Apostelgesch. 2,6 ff., 14 ff. 


3) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LBV, 
472 C/D: Patrem noverant et Judaei (vgl. o. S.86), 
sed posteaquam Filius adsumta natura humana in 
terris visus est, et cum hominibus versatus est, 
moxque receptus in coelum, emisso 
coe]litus Spiritau innovante 
linguas ac mentes omnium: tum demum dilu- 
cide nundus agnovit in tribus 
personis unum Deum, et in eadem natura divina tres 
personas, Patrem et Filium et Spiritum sanctun. 


4) Concio zu Psalr IV, 1525, LB V, 258 C-F; zum Ge- 
brauch dieses Vergleichs des Pfingstfestes mit dem 
Aufgang der von Gott bestellten Saat durch die 
Scholastiker vgl. Grabmann, a.a.0., S. 148/149 - 


= 6 


gehenden!) auf die erste Predigt des Petrus hin tra- 
ten etwa dreitausend Menschen zu den Scheunen der _ 


Kirche (Ecclesia)}" 1) 


Der Schluß der eben zitierten Stelle weist auf das 
dritte grundlegende Geschehen, welches sich - neben 
der Erfüllung der Apostel mit dem Geist der Verkündi- 
gung und neben der Vermittlung der vollen Erkenntnis 
Gottes - an Pfingsten vollzieht: die sichtbare Be- 
gründung der Kirche. | 


In der Taufe der Dreitausend nach Petri Pfingstpre- 
digt (Apostelgesch. 2,41) sieht Erasmus also schon 
‘den Eintritt in die Gemeinschaft der Kirche, 
wenig später drückt er sich in dieser Concio zu 
Psalm IV noch klarer aus: In. der Gemeinschaft der 
ersten Christen im Brotbrechen und Gebet (Apostel- 
gesch. 2, V. 42-47) sieht Erasmus das symbolum 
militum Christi, die Stützen dr aufgehen- 
den Kirche (praesidia surgentis Ecclesiae; 
a.2.0., 259 B). Diese Kirche hat für Erasmus schon in 
ihren Anfängen Institutionscharakter: mit der Aus- 
gießung des Geistes begann das regnum Euangelicun, 
durch die Wahl des Matthias anstelle des Judas 
(Apostelgesch. 1,26) wurde die Zahl des apostolischen 


Senats wieder ergänzt 2), 


1) a.2.0., 258 D; vgl. auch 258 E/F: At ubi venit 
plenitudo temporis ac Deus per Filium et Apostolos 
misit semen suum, surgere coepit ubique gentium 
copiosissima messis Euangelici frumenti, uberrima 
copia vini, quod nobis fundit vitis Euangelica: 
hier bezieht Erasmus den Ausdruck "plenitudo 
temporis" auf das Pfingstfest; zur Scholastik 
vgl. Grabmann, a.a.0., S. 135 


2) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1106 E: Hoc auspicio 
(d. h. der Wahl des Matthias) datus est Spiritus, 
unde coepit regnum Euangelicum. Hoc auspicio 
sartus est numerus Apostolici senatus 


Be 


In der Concio zu Psalm IV spricht Erasmus - wie wir 
eben gehört haben - von den "milites Christi", im 
"Modus orandi Deum" vom "regnum Euangelicum" und vom 
"Apostolicus senatus". - Diese Ausdrücke machen deut- 
lich, worin Erasmus die Bedeutung des Pfingstgesche- 
hens für das Werden der Kirche sieht: 


Diese empfängt an Pfingsten eine sichtbare feste Ge- 
stalt - als regnum, regiert vom apostolischen Senat, 
mit milites als Gliedern. 


In der Explanatio Symboli (1533) bringt Erasmus noch 
klarer zum Ausdruck, was an Pfingsten geschehen ist: 
nicht die Gründung der Kirche schlechthin, vielmehr 
ihre sichtbare Gründung: Die Kirche, wel- 
che der menschgewordene Christus durch die Erlösung 
durch seinen Tod und durch die Entsühnung (mundare) 
durch sein Blut sich sichtbar (evidenter) verbunden 
hat, erhält erst nach der weltweiten Ausgießung des 
Geistes und der Gnade der Evangelien ihren Namen 
Kirche, welchen ihr die Apostel anstelle des 
Namens "Synagoge" verleihen - eine Tat, die ohne 
Zweifel auf Eingebung des Heiligen Geistes geschehen 


ist Br | | = 


Durch diese Erfüllung der Apostel mit dem Heiligen 
Geist ist die von Christus gestiftete "neue" Kirche 
(s. 0. 8.155 ff.) der ganzen Welt, dem universus 


1) s. Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1169 F - 1170 A 
(vgl. Padberg, S. 100): At posteaquam Christus 
assumto homine inter homines versatus est, 
sponsamque suam morte sua redemtam, sanguine suo 
mundatam evidenter adiunxit sibi, ac Spiritum 
suum evidenter et abunde effudit, nec in unam 
genten, sed in universun ter- 
rarıunm orbenm inundavit Euangelii 
gratia, Apostoli Synagogae nomen muta- 
verunt in nomen Ecclesiae: 
nec dubitandum est quin id factum sit 
suggestu Spiritus 
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terrarum orbis, offenbar geworden. Daß die sichtbare 

Begründung der (neuen) Kirche erst durch die Geist- 

sendung erfolgt, steht nicht im Widerspruch dazu, daß 
Christus selbst der Stifter der Kirche ist (s. o. 

S. 107): der Heilige Geist ist das Medium, durch das 

Christus selber wirkt (s. o. S. 115/116, 130 f£f.). 


Die krönende Vollendung - und damit knüpft der Schluß 
dieses Kapitels an dessen Anfang an - des Heilwir- 
kens des irdischen Christus bildet das Pfingstgesche- 
hen. | 


Eine dreifache Gabe, deren drei einzelne Bereiche 
alle in gleichem Maße für die weitere Verbreitung der 
christlichen Lehre notwendig sind, hat Gott in der 
Sendung des Heiligen Geistes. verliehen: 


1. die volle Erkenntnis seines trinitarischen Wesens 


2. den Jüngern die Fähigkeit, die christliche Lehre 
zu verkündigen (s. S. 166/167); 


3. die sichtbare Begründung der Kirche, die zwar 
schon vorher vorbereitet ist - s. o. S. 165 
die Interpretation der Offenbarung von Christi 
Auferstehung durch seine Himmelfahrt als Triumph 
der Kirche -, aber erst an Pfingsten in ihrer 
Fülle offenbar wird und erst jetzt eine feste 
Gestalt (regnum! apostolicus senatus!) erhält, - 
eine Deutung, mit der Erasmus durchaus im Ein- 
klang steht mit der Kirchentradition und der mo- 
dernen katholischen Theologie Bi nicht zuletzt 


1) Schmaus, S. 348-352; Zitate aus modernen Autoren 
ebd., S. 349/350; zu Thomas v. Aquin s. Grabmann, 
op. cit., 5. 125 ff., bes. S. 126 o. 


= 11. & 


auch mit der Enzyklika mystici corporis von 
Papst Pius XII. 1) 
präsentativsten Zeugnis der modernen Theologie. 


‚„ als dem in dieser Frage re- 


c) Das Fortwirken des Pfingstauftrages: Die univer- 
sale Geltung der evangelischen Botschaft und die 


Universalität der Kirche als der Verkünderin die- 


ser Lehre 


Im vorigen Abschnitt wird das Pfingstgeschehen bewußt 
als krönende "Vollendung" gewertet, nicht als "Ab- 
schluß": 


"Vollendung" bedeutet Pfingsten, weil Gott an diesem 
Tag das sämtliche noch fehlende Rüstzeug zur Ausbrei- 
tung seiner Lehre bereitstellt. Einen Abschluß bedeu- 
tet es. aber keineswegs: denn jetzt erst be - 
gsinnt die weltweite Ausbreitung der Lehre, "nec 
in unam gentem, sed in universum terrarum orbem" 


Diesen Gedanken stellt Erasmus besonders deutlich 
heraus in der Enarratio zu Psalm 22 (23) von 1530 > ; 
wo er vier zeitliche Stufen im Wirken des Heiligen 
Geistes unterscheidet: 


Dieser steigt als "unguentum a capite Christo" (vgl. 
0. S. 148) herab auf die, "die wahrhaftig (vere) Brü- 


1) s. Valeske, S. 41 


2) s. die zit. Stelle aus der Explanatio Symboli, 
LB V, 1170 A; vgl. auch die zit. Stellen aus "de 
amab. Eccl. conc.", LB V 472 C/D; aus der Concio 
zu Psalm IV, LB V, 258 D 


3) ebd. LB V, 330 D/E 
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der sind, durch denselben Geist zusammengefügt 
(conglutinati), und die in demselben Denken (sensus) 
und Urteil (sententia) zusammen (simul) im 'cenacu- 
lum' (Speisezimmer, christlich: Abendmahlsraum) der 
Kirche wohnen" i .- | 


Auf wen steigt er herab? 


1. Auf die Priester und Könige des Alten Bundes, 
welche die Salbung mit dem heiligen Öl empfan- 
gen e ; 

2. auf Christus, der Priester und König zugleich 
ist a), 

3. auf die unmittelbaren Nachfolger Christi, die 
Apostel und Märtyrer, die auf Grund der ihnen vom 


Heiligen Geist verliehenen Kraft bereit waren, 
ihr Leben für die Herde ihres Herrn zu opfern 4 - 


4. von der Kleinen Schar der unmittelbaren Christus- 
nachfolger breitet sich der Geist Christi über 


den ganzen Erdkreis _ aus durch 


die Predigt des Evangeliums bei allen Völkern 5), 


Diese eben angeführte Stelle aus der Enarratio zu 
Psalm 22 (23) führt - in strafferer Systematisierung 


1) a.a.0., 330 DYE 
2) a.2.0., 330 E 


3) a.2.0., 330 E; Interpretation dieser Stelle schon 
o. S. 110 


ve u 


4) 330 E: Hinc (a Christo) nimirum defluit ... in 
Apostolos ac Martyres, qui virtute spiritus 
robusti, ... pro grege dominico mori non timuerunt 


5) 330 E: Inde (ab Apostolis ac Martyribus) sparsus 
est odor Christi per universum orbem, posteaquan 
in extremas usque nationes pervenit odor 
Buangelii bonus, ... credentes vivificans 


= IB 


als die vorher zitierten - in die folgende Betrach- 
tung ein: das Überströmen des Heiligen Geistes auf 
den menschgewordenen Christus und. die Apostel bildet 
nur eine Etappe im allumfassenden Wirken dieses Gei- 
stes: sein Ziel ist die Erfüllung der ganzen Welt 
mittels der Predigt des Evangeliums, sowohl regional 
(per universum orbem) als auch personal (in extremas 
usque nationes). Ze 


Mit der Interpretation dieser Stelle sind wir beim 
Thema des vorliegenden Abschnittes angelangt: der 
Universalität der Lehre des Evangeliums und der damit 
einhergehenden Universalität der Kirche als dem aus- 
führenden Organ der Verkündigung. 


Diese Universalität besteht in dreifacher Hinsicht: 


a) räumlich, b) personal ?’, schließlich c) zeitlich 
in der Ablösung der bisherigen Philosophie und der 
jüdischen Religion und in der Übernahme des Erbes der 
präexistenten Kirche. 


a) Die räumliche Universalität von Evangelium und 
. Kirche 


"Vjidemus orbem terrarum subiectum Euangelio" ruft 
Erasmus zuversichtlich in einer Psalmenexegese von 
1528 2) 
der im Preis der Harmonie, welche dem weltumfassenden 
Bekenntnis des Evangeliums innewohnt: Pulcherrimus 


. Einige Zeit später kehrt dieser Gedanke wie- 


concentus est, quum universa Christi membra eamdem 
cum capite canunt cantionem. Suavissima musica est, 


1) zu den Punkten a) und b) vgl. die soeben inter- 
pretierte Stelle aus der Enarratio zu Psalm 22 (23) 


2) Expositio Corcionalis zu Psalm 85 (86), IB V, 
531 B | 


TR 


quum voces variae sunt, mens 
eadenm. Canit Hebraeus, canit Graecus, canit 


. j ‚ 1 
Romanus ... canit universus orbis = 


Aber ist diese Harmonie schon verwirklicht? 


Nein, denn noch stehen ja die Juden und die Türken 
außerhalb dieses chorus, - möchten doch auch diese - 


so an es Erasmus als Wunsch aus - mit einstinm- 
2 : 


men . 


Daß noch nicht alle Völker die christliche Lehre an- 
erkannt haben, spricht nicht gegen deren universale 
Geltung. Wo diese Lehre noch nicht befolgt wird, da 
' herrscht eben noch Disharmonie, ‘konkret gesprochen: 
noch unvollkommene Erkenntnis der allein wahren 
christlichen Lehre 3) und damit noch unvollkommene 


4) sei es aus 


Erkenntnis des Christengottes selbst 
Unwissenheit, sei es aus neidischem Trotz gegen den 


Neuerer Christus 


Wo wird diese universale christliche Lehre ver- 
kündet? | 


In der Kirche 6) welcher als Sammelbecken sämtlicher 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 390 F 


2) ebd. 391 B; vgl. auch Ecclesiastes, 1535, Buch I, 
LB V, 836 C 


3) vel. 0. S. 151/152, 154 


4) vgl. Ecclesiastes, a.a.0., 836 C: Imo Christus 
nondum omnibus venit: nondum venit Judaeis, qui 
Messiam suum etiamnum exspectant | 


5) Precatio ad Dominum Jesum pro pace Ecclesiae, 1532, 
LB IV, 653 P/654 C (LB V, 1216 E): Judaei, Turcae 
ac caeteri, qui vel non noverunt 
te (Jesum Christum) vel invident 
tuae gloriae 


6) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1143 E/F (vgl. 
Padberg, S. 101): per Ecclesiam docet Christi 
Spiritus; ausführlichere Darstellung des Lehramtes 
der Kirche unten im Kap. V, Abschn. B, S. 297 ££. 
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Greubı gen. dee eantan reise: are ee 
Universalität zukommt wie der von ihr gehüteten 
Lehre < R 


b) Die personale Universalität 


Aus den bisher interpretierten Zeugnissen dürfte 
schon deutlich geworden sein: die Vorstellung der 
räumlichen (universus orbis) und die Vorstellung der 
personalen Universalität (universae nationes) von 
christlicher Lehre und Kirche sind miteinander ver- 
bunden. Diese Verknüpfung ist ja logisch notwendig, 
da das Evangelium nicht dem "Erdkreis" als menschen- 
leerem Niemandsland gepredigt werden kann, sondern 
eben den Menschen, den Völkern des Erd- 
kreises. | 


Auf Grund der bisher erbrachten Zeugnisse ließe es 
sich also nicht rechtfertigen, der "persona- 
len Universalität" nochmals diesen gesonderten Ab- 
schnitt zu widmen. 


Ihre Rechtfertigung empfängt diese Betrachtung der 
personalen Universalität vielmehr aus dem folgenden 
Erasmischen Gedanken, der besonders hervorgehoben 
zu werden verdient: 


1) Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 221 D: ... una 
Ecclesia Catholica, gremio suo complectens uni- 
versas (totius orbis nationes); Wiederkehr dieses 
Gedankens 1533 in "de amabili Ecclesiae concordia", 
LB V, 475 A: unicum tabernaculum (sc. quod est 
Ecclesia; 474 E) universos electos complectens, 
quoniam omnes in Christo sunt idenm. 


2) vgl. de amab. Eccl. conc., a.2.0., 472 A: Porro, 
festum illud tabernaculorum quod olim a Judaeis 
celebrabatur, Tut.@ws designasse celebritatem 
Ecclesiae Catholicae, non 
obscure declarat Propheta Zacharias capite XIV 
(versu XVIII): 'Erit ruina, qua percutiet Dominus 
omnes gentes, quae non ascenderunt ad celebrandan 
festivitatem tabernaculorum'!. 


= 76 


Die Botschaft des Evangeliums gilt allen 
Menschen, nicht bloß wenigen Auserwählten 
innerhalb der einzelnen Völker (daß die Kirche da- 
durch viele Scheinchristen mitschleppt, soll später 
im Abschnitt E über die Sichtbarkeit und Unsichtbar- 
keit der Kirche erörtert werden) > 


Diese eben umschriebene personale Universalität bil- 
det ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen 
der präexistenten Kirche und der durch Christi irdi- 
sches Wirken begründeten "neuen Kirche": Die prä- 
existente Kirche war eine "societas ... inter paucos", 
nach der Evangelienverkündigung dagegen ist sie 
herausgetreten aus den engen Grenzen, von denen sie 
vorher umschlossen wurde 2 R 


c) Die temporale Universalität der neuen Kirche in. 
der Ablösung der vorchristlichen Philosophien und 
der jüdischen Religion und als Erbin der präexi- 


stenten Kirche 


An dieser Stelle müssen wir uns zunächst ins Ge- 
dächtnis zurückrufen, was wir schon an früherer Stelle 
gehört haben: Christi "himmlische Lehre" (doctrina 
coelestis) hat sowohl die dem irdischen Denken ver- 
haftete und darum unvollkommene Philoso- 
phie als auch die gleichfalls unvollkommene 


jüdische Religion abgelöst 3), 


1) Ss. u. S. 185 ff. 


2) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1169 F (vgl. Pad- 
berg, S. 100, Anm. 172): ita societas haec inter 
paucos erat, et usque ad Euangelicam lucem 
angustis finibus coarctabatur. (Forts. dieses Zi- 
tats s. 0. S. 169, Anm. 1 


AT 


jene schon zitierte Psalmenstelle "A fructu frumenti, 
vini et olei sui multiplicati sunt" (Psalm 4, V. 8) 
kündist für Erasmus - außer dem Gnadenmittleramt. 
Christi (o. S. 148) und der Begründung der Kirche 

an Pfingsten (o. S. 167) - auch schon die Ablösung 
des jüdischen Kults durch die universale 


Botschaft des Evangeliuns an u, 


Mit der Ablösung der jüdischen Lehre geht 
die Ablösung der diese Lehre verkündenden In- 
stitution einher: an die Stelle der Syna- 
goge tritt die Kirche ". | 


Das ist das eine Erbe (heidnische Philosophie und 
jüdische Religion), welches die Kirche Christi über- 
nimnt. 


Das andere von ihr übernommene Erbe ist das der 
präiexistenten Kirche: deren 
Glieder sind von der "neuen Kirche" mit aufgenommen 
in die neue Gemeinschaft. 


Diese Auffassung des Erasmus ist zu erschließen aus 
der Gleichsetzung der Kirche mit der "communio bonorum 
omnium inter omnes pios, qui fuerunt ab initio mundi 
usque ad finem" in der Inquisitio de fide von 1524 5 


1) s. Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 287 A/B, wo 
Erasmus - entgegen einer anderslautenden Deutung 
durch Augustin - diesen Psalmenvers bezogen wissen 
will auf den "Euangelii proventus", "qui, 
sacrificiis Judaeorum abolitis, per universum 
terrarum orbem dilatatus est, communione sacri 
panis et calicis Domini et unctione Spiritus." 


2) s. 0. S. 129, Anm. 3; S. 169 


3) Thompson, S. 70, 11. 297/298; Schiel, S. 328 u./ 
329 0.; s. auch Christiani matrimonii institutio, 
1526, LB V, 622 F 
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und aus einer Stelle der praeparatio ad mortem (1533), 
wo Erasmus den Rat erteilt, man solle dem Sterbenden 
als Trost "die Gemeinschaft der gesamten Kirche" vor 
Augen halten, die Gemeinschaft, "welche am weitesten 
ausgebreitet ist, die alles umfaßt, was von Anfang 
der Welt gelebt hat an frommen Menschen, welche. Gott. 
sefallen haben, zu welcher Gemeinschaft auch die 


Engel gehören" 1) 


Dieser Gedanke, daß auch die vo Tr christlichen 
Frommen zur Kirche gehören, ist 
schon von den Kirchenvätern ausgebildet worden < 

Bei Erasmus ist an dieser Stelle noch eine gedankli- 
che Klippe zu überwinden: 


Erasmus kennt ja - im Gegensatz zu den Kirchenvätern - 
einen doppelten Kirchenbegriff, indem er zwischen 
einer präexistenten und einer durch Christus gestif- 
teten "neuen Kirche" unterscheidet (s. o. S. 155 f£f.). 
Hier in der "praeparatio ad mortem" sieht er die 
Glieder der präexistenten Kirche zugleich als Glieder 
der neuen Kirche; denn mit der Ecclesiae communio, 
welche er dem Sterbenden als Trost vor Augen gestellt 
wissen will, kann er unmöglich die präexistente Kir- 
che allein gemeint haben, vielmehr meint er diejenige 
Kirchengemeinschaft, welcher der Sterbende angehört, 
also die bis zur Gegenwart bestehende, d. h. die von 
Christus gestiftete neue Kirche. Daß es nach Auffas- 
sung des Erasmus möglich ist, zugleich ein Glied der 


1) a.2.0., LB V, 1312 D/E: Mea sententia praesentius 
remedium est adversus desperationem, si laboranti 
ponatur ob oculos totius Ecclesiae communio, quae 
latissime patet, complectens quidquid ab initio 
mundi fuit piorum hominum, qui Deo placuerunt, 
quo in contubernio sunt et Angeli 


2) Valeske, S. 43; zu diesem Gedanken bei Augustin 
s. Schmaus, S. 64 o0., 66 o. 


ae 


präexistenten und der "neuen" Kirche zu sein, findet 
eine Erklärung in dem Gedanken, daß die präexistente 
Kirche - anders als die mosaische Synagoge - zur 
"neuen" Kirche keinen Gegensatz bildet. Daher haben 
die Glieder der präexistenten Kirche in dem Augen- 
blick, als die präexistente durch die "neue" Kirche 
abgelöst wurde, eben nicht aufgehört, Glieder der 
Kirche zu sein, vielmehr sind sie Glieder der Gemein- 
schaft der Kirche geblieben, nunmehr als Glieder der 
Gemeinschaft der "neuen" Kirche. 


Dieser von der Kirchentradition mitbestimmte Erasmi- 
sche Gedanke, daß auch vorchristliche Fromme der Kir- 
che angehören können, wird uns später noch beschäfti- 
gen, wenn wir "die universale Heilsnotwendigkeit der 
Kirche" behandeln und in diesem Zusammenhang die 
überschwengliche Verehrung betrachten, welche Erasmus 
den großen antiken Gestalten als moralischen Vorbil- 
dern entgegenbringt: Führt eine solche Verehrung zur 
Abwertung, zur "Verfälschung" des Christentuns, oder 
ist sie mit der christlichen Lehre vereinbar, ebenso 
wie die Objekte dieser Verehrung, die vorbildlichen 
Heiden selbst, nicht außerhalb der Kirche stehen, 
vielmehr in dieser ihren Platz haben? 


Das ist die Frage, die wir uns dann zu stellen haben. 


Eine Rückbesinnung ist hier angebracht auf die Ab- 
sicht des soeben abgeschlossenen Abschnitts. Sein 
Ziel ist es gewesen, darzulegen, wie die vom irdi- 
schen Christus ausgehende universale Botschaft und 
deren Ausbreitung durch die eine universale 
Kirche im theologischen Gedankengebäude des Erasmus 
eine Stufe des vielstufigen göttlichen Heilsplanes 
darstellt, eines Heilsplanes, welcher schon vor der 
Weltschöpfung in der Auserwählung seiner Schafe durch 
Christus seinen Anfang nimmt (s. o. S. 144) und 
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schließlich in der Aufrichtung des ewigen Gottes- 


reiches seine Vollendung findet (dazu den folgenden 
Abschnitt D). 


Wie die irdische Kirche den ihr zugefallenen Auf- 


trag in der Praxis auszuführen hat, muß noch später 


in dem Kapitel über "das Wirken der Kirche auf Erden" 


ausführlich dargestellt werden, - hier in diesem 


Kapitel über "das Wesen der Kirche", wo der Stufen- 


bau des göttlichen Heilsplanes dargelegt werden soll, 


würde die Untersuchung über die Aufgaben der irdi- 


schen Kirche den Lauf der Darstellung stören. 


Nichtsdestoweniger soll schon hier auf die Verknüp- 


fung des vorliegenden Abschnitts mit dem angekündig- 


ten späteren Kapitel hingewiesen werden: 


1. 


für Erasmus waltet die irdische Kirche ihres Amtes 
als Führerin der Gläubigen nicht etwa als eine den 
Theater der deutschen Klassik vergleichbare "mora- 


lische Anstalt", sondern als göttliche Institu- 
tion mit einer ihr im göttlichen Heilsplan zuge- 


. wiesenen bestimmten Aufgabe; 


wenn der einzelne Bischof, der einzelne Priester 
im Auftrage Gottes handelt, - ein Gedanke, der 
bei Erasmus häufig wiederkehrt, wie wir sehen 
werden -, dann empfängt er diesen Auftrag nicht 
auf Grund einer individuellen Mensch-Gott-Bezie- 
hung, sondern nur innerhalb der Kirche, welche 
alle Gläubigen als ihre Glieder unfaßt. 


late 


D) Die Vollendung der Kirche im Jenseits 


Die irdische Kirche, die Ecclesia militans, die 
"adhuc luctatur cum mundo" 1) und daher noch mit den 
irdischen Unvollkommenheiten behaftet ist 2), aber 


3) 


und von Christus durch einen ständigen Läuterungs- 


schon zu ihrer späteren makellosen Form hinstreb 


prozeß darauf vorbereitet wird A). wandelt sich zur 
himmlischen Kirche, zur coelestis Ecclesia sanctorum 


5) 


omnium die von Erasmus in ihrem Wesen gleich- 


gesetzt wird mit der Ecclesia triumphans als der Ge- 
meinschaft der Engel und der frommen Seelen 6), 


Diese triumphierende Kirche hat ihren Kampf schon 
erfüllt und erwartet die Auferstehung der Toten ! 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, IB V, 321 C 


2) Christiani matrimonii institutio, 1526, LB V, 
702 D: Talem Ecclesiam (sc. sanctam et immaculatan. 
non habentem maculam aut rugan) in terris 
nondum habet Christus; ähnlich Expositio 
Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LB V, 518 A/B 


3) Enarratio zu Psalm 22 (23), a.a.0.: haec (terrena 
Ecclesia) adhuc luctatur cum.mundo, carne et 
Satana, gnaviter festinans ad coeleste brabiun; 
s. auch ebd. 326 B/C; ähnlich Ecclesiastes, 1535, 
Buch I, LBV, 783 C 


4) Christiani matrimonii institutio, a.a.0., 702 D: 
(Christus) quotidie lavat ac purificat ean 
(Ecclesiam), ut aliquando (= dereinst; im Gegen- 
satz zur gegenwärtigen irdischen Kirche) habeat 
omnis expertem naevi 


5) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 834 A, vgl. auch de 
amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 477 A 


6) Enchiridion, Holborn, S. 68.4/5, Schiel, S. 93; 
s. auch Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1174 D, 
wo Erasmus sowohl die "societas militantium in. 
terris sub Imperatore Christo" als auch die 
"societas Sanctorum in coelis triumphantium" als 
Teile der einen Kirche ansieht, vgl. auch 
Enarratio zu Psalm 22 (23), LB V, 313 E/F 


7) Enarratio zu Psalm 22 (23), a.a.0., 321 C 
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jenen Zeitpunkt, an dem zugleich der Gottessohn sein ewi- 


ges Reich in geläuterter Gestalt dem Vater übergibt 1)5 


womit die Kirche ihre Vollendung (consummatio) erlangt 2), 


Diese Stufenfolge der Vollendung der Kirche entwickelt 
Erasmus in a Darstellung im Anschluß an Bibel und Kir- 
3 


chentradition ö 


Bemerkenswert für die Auffassung des Erasmus ist die. Tat- 
sache, daß er den Übergang zwischen irdischer und himmli- 
scher bzw. triumphierender Kirche nicht erst durch das 
einschneidende Ereignis der Parusie Christi *) erfolgen 
läßt, vielmehr erfolgt dieser Übergang in einem ständigen 
Läuterungsprozeß Ir Je intensiver der einzelne Gläubige 
seine Fehler ablegt und damit zur sittlichen Vollendung 
hinstrebt, desto stärker schwinden die Fehler der Kirche 
als der Gesamtheit der Gläubigen, so daß die irdische Kir- 
che durch den Prozeß sittlicher Vervollkommnung der einzel- 
nen Gläubigen ihrem Bild himmlischer Vollkommenheit immer 
ähnlicher wird und daher schon jetzt zugleich 
irdische und himmlische Kirche ist °’ - ein Gedanke, der 
sich freilich ebenfalls schon in der Kirchentradition 
findet m insofern aber hervorgehoben zu werden ver- 
dient, als Erasmus den Nachdruck legt auf den hohen 


1) Explanatio Symboli, a.a.0., 1140 B/D; Enarratio zu 
Psalm 38 (39), 1532, LB V, 445 C/D; Übernahme dieses 
Gedankens aus I. Korinther, Kap. 15, V. 24-28 

2) Explanatio, a.a.0. | | 

3) zu dieser vgl. Valeske, S. 48 ff., insbes. S. 53-56 

4) vgl. dazu Schmaus, S. 188; Valeske, $S. 53 

5) vgl. 0. die Stelle aus der Christiani matrimonii 
institutio 

6) Enarratio zu Psalm 22 (23), LB V, 313 E/F: haec vox 
(Ecclesiae) ... eam interdum congregationem declarat, 
quae jam triumphat in coelis, interdum hanc quae 


divisa est, ‘corpore versans in 
terris, animo versans in coelis 


7) Valeske, S. 34 
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1) 


diesem Prozeß des Übergangs zwischen irdischer und 


Anteil des sittlichen Strebens des Gläubigen an 
himmlischer Kirche - als Stufen der einen Kirche, 
der Gemeinschaft, welche noch zum Teil auf Erden 
wandelt, zum Teil schon im Himmel ist 2), 

Den Gipfel des Berges Zion erreicht zu haben, d. h. 
Glied der triumphierenden Kirche geworden zu sein, 
ist für Erasmus gleichbedeutend mit "Gelassenheit 
und einem von jeglicher Unruhe fleischlicher Begier- 
den ruhigen Herzen" 5 . Diesen Seelenfrieden er- 
schauen wir zwar schon hier, "aber von fern, bruch- 
stückhaft und in einem geheimnisumschlossenen Ab- 
bild, im Jenseits dagegen in seiner vollkommenen 
Klarheit" 2: 


Binschneidend für die Existenz der Kirche wird ihre 
Vollendung (consummatio) mit der Übergabe des Gottes- 
reiches vom Sohn an den. Vater: 


In diesem Augenblick hat die Kirche ihre Heilsauf- 


1) schon Enchiridion, Holborn, S. 67.34 ss., 
.  Schiel, S. 93 


2) s. die oben zitierte Stelle aus der Enarratio zu 
Psalm 22 (23) 


3) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 833 F: sessio (sc. in 
monte Sion) constantiam ac pectus ab omni 
carnalium cupiditatum tumultu um 
(designat). 


4) a.2.0., 434 A: Videtur et hic (sc. in terra) 
pax illa, sed procul ex parte et in aenigmate, 
illic perfecta (pax) videbitur coram 
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gabe. Erin Dinger Fr ine: un. Gegensae äu 
Christus, der ewig ist < . Erasmus setzt also die _ 
Kirche nicht mit dem ewigen Gottesreiche gleich 3), 


Als Ergebnis unserer Untersuchung der Erasmischen 
Auffassung sei festgehalten: 


1. in ihrem irdischen Zustand ist die Kirche noch 
unvollkommen; | 


1) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 445 0/D: 


Est finis universalis Ecclesiae, quemadmodum fuit 
finis Legis ac Prophetarum. Per hunc (finem Legis 
ac Prophetarum) cessavit (Perfekt!) exspectatio 
adventus Domini, simul cum typis ac caerimoniis: 

er illum (finem universalis Ecclesiae) cessabit 

Futur!) afflictio piorum et omnis totius 
creaturae gemitus ac vanitas, videlicet, 'quum 
Christus tradiderit regnum undiquaque purgatum ac 
pacatum Deo Patri. | 


Gegenüber dieser klaren Aussage über das Ende der 
Kirche haben die übrigen Stellen, welche u. U. zu 
Zweifeln über die Erasmische Auffassung Anlaß ge- 
ben, keine volle Beweiskraft. Zwar spricht Erasmus 
an einer Stelle von der Kirche (Ecclesia) in der 
vita perennis (LB V, 321 C), doch nennt er als 
Merkmal dieser Kirche, daß sie die Auferstehung 

der Toten (vgl. o. S. 181, Anm. 7) und den Beitritt 
der Brüder, qui in terris adhuc militant, erwarte; 
Erasmus weist durch nichts darauf hin, daß die Kir- 
che auch noch nach der Auferstehung der Toten 
weiterbestehen solle. - Ebenfalls unzureichend als 
Beweis des Gegenteils ist die Stelle in "de puri- 
tate tabernaculi", 1536, LB V, 295 A, wo Erasmus 
bemerkt, daß der Herr die Ecclesia zuweilen (inter- 
dum) auch regnum coelorum nenne. Da anläßlich ei- 
ner Wiederholung dieser Gleichsetzung (Ecclesia-. 
regnum coelorum) an späterer Stelle, 300 A/B, an- 
schließend die Rede ist von der vorher bestehenden 
"captivitas sub maledicto Legis", dürfen wir an- 
nehmen,. daß Erasmus hier nicht das ewige Himmel- 
reich meint, sondern die Herrschaft Christi in der 
Zwischenzeit bis zur Übergabe an den Vater. 


2) Enarratio cit. 449 A/B 
3) zu dieser Frage vgl. Valeske, S. 53 


ce 


2. Vollkommenheit erlangt sie erst als himmlische 
Kirche, zu welcher sich die irdische Kirche durch 
einen Prozeß ständiger sittlicher Läuterung der 
Gläubigengemeinschaft wandelt, wobei irdische und 
himmlische Kirche keine getrennten Kirchen, son- 
dern zwei nebeneinander bestehende Teile der 
einen Kirche sind; | 


3. das ewige Gottesreich, das mit der Übergabe vom 
Sonn an den Vater beginnt, ist verschieden von 
der Kirche, denn diese endet mit dem Beginn des 
sottesreiches. 


EB) Die Kirche in ihrer Sichtbarkeit und Unsichtbar- 


keit 


Aus der Spannung zwischen der Unvollkommenheit der 
irdischen und der Vollkommenheit der himmlischen Kir- 
che resultiert der in der Theologiegeschichte ent- 
wickelte wichtige Begriff der Sichtbarkeit und der 
Unsichtbarkeit der Kirche, - Während in den übrigen 
Kapiteln eher die Frage nach dem Anteil selbständiger 
Erasmischer Gedanken im Vordergrund steht, ist es 
hier umgekehrt: Da die Erasmischen Äußerungen über 
die Unsichtbarkeit der Kirche allzu leicht zu irre- 


führender Interpretation verleiten 1) 


‚„ wird es bei 
diesem Begriff zunächst besonders notwendig sein, 
klarzustellen, daß Erasmus hier einen in der Kirchen- 
tradition entwickelten Begriff im überlieferten Sinne 
verwendet und keineswegs etwa eine theistisch beein- 
flußte Erweiterung des überkommenen Kirchenbegriffs 


vornimmt. 


1) als Beispiel vgl. Kommoß, S. 75 ff.; darüber noch 
später, S. 1953 £f. 
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Ehe wir die Erasmischen Zeugnisse dazu betrachten, 
muß die Schöpfung dieses Begriffs - durch Augustin - 
in ihren Grundzügen erläutert werden i : 


Die apostolische Urgemeinde war eine Schar weniger 
auserwählter, im Sinne ihrer Lehre vorbildlicher 
Glieder, kurz: eine "Gemeinde von Heiligen" °). Je 
mehr sich die christlichen Gemeinden in der Folgezeit 
ausbreiteten, desto mehr schwand dieses Merkmal der 
Urgemeinde, die Zahl der Sünder in den Reihen der 
Christen mehrte sich, so daß ein Zwiespalt er- 

wuchs zwischen dem Anspruch der Kirche auf sittli- 
che Vollkommenheit einerseits und der Sündhaftigkeit 
vieler ihrer Glieder andererseits -, ein Problen, 

‘ das schon einem Tertullian (etwa 160 bis nach 220) 
zu schaffen machte, bis es in voller Deutlichkeit im 


vierten Jahrhundert hervortrat: 


Das schon durch Konstantin neben den anderen Religio- 
nen anerkannte Christentum war von Kaiser Theodosius 
im Jahre 391 durch Verbot sämtlicher heidnischen 
Kulte zur allein rechtmäßigen Staatsreligion aufge- 


3) 


wertet worden ‚„ aus der ehemals kleinen Schar 
selbstloser Anhänger entstand damit die Staatskirche, 
welche alle erfaßte, ohne Rücksicht auf christlichen 
oder unchristlichen Lebenswandel. Der Gegensatz zwi- 
schen der "Sünderkirche" und der "Gemeinschaft der 


Heiligen" wurde dadurch offenkundig und zudem durch 


1) zum Folgenden vgl. Schmaus, S. 421 £f£f.; Valeske, 
Ss. 60 ff.; E. Brunner, Dogmatik, Bd. III, S. 43 £ff.; 
vgl. ferner Viering, Christus und die Kirche in 
römisch-katholischer Sicht, S. 26 ff. r 


2) vgl. Schmaus, S. 422; K. Adam, zit. bei Valeske, 
S. 60 | S 


3) Enßlin, Die Religionspolitik des Kaisers 
Theodosius d. Gr., S. 76/77 
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die Angriffe von donatistischer Seite in besonders 
helles Licht gerückt. 


Das dadurch der Kirche erwachsene Problem, sowohl 
die Sünder in ihren Reihen zu dulden, als auch zu- 
gleich den Anspruch aufrechtzuerhalten, eine Gemein- 
schaft der Frommen zu sein, löste Augustin durch die 
Unterscheidung zwischen der sichtbaren und der un- 
sichtbaren Gestalt der Kirche, wobei die Kirche in 
ihrer sichtbaren Gestalt den Guten auch die Schlech- 
ten beigesellt, bis im Jenseits die Frommen von den 
Bösen geschieden werden. - Diesen Gedanken bringt 
Ausustin in der "Civitas Dei" (Buch 18, Kap. 49) 
klar zum Ausdruck: 


"In diesem argen Weltzeitalter, in diesen bösen Ta- 
gen, da die Kirche durch die gegenwärtige Niedrig- 
keit die künftige Höhe vorbereitet, ... sind viele 
Verworfene den Guten beigemischt und werden gleich- 
sam in dem Netz des Evangeliums gesammelt und schwinm- 
men in dieser Welt wie in einem Meer, ohne Unter- 
schied in dem Netze eingeschlossen, bis daß das Ufer 
erreicht wird, wo die Bösen von den Guten geschieden 
werden und Gott in den Guten als in seinem Tempel 
alles in Allen! sein wird" (1. Kor. 15, 28) '’. 
Augustin überträgt also das neutestamentliche Bild 


2) 


vom Netz des Evangeliums auf die Kirche. 


Erasmus macht sich diesen Gedanken Augustins zu eigen 


1) C.S.E.L. 40, 2, 349; Übers. in BKV, 2. Aufl., 
Bd. 28, S. 177/178 


2) Matth. 13,47-50 
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iR 


nochmals - unter ausdrücklicher. Berufung auf Augustin - 


in der Enarratio zu Psalm 22 (23) von 1530 und 

in seinem großen Alterswerk, dem Ecclesiastes (1535): 
"Miconius nennt seine zweite Regel 'vom zweigeteilten 
Christusleib', Augus #+ in möchte lieber sa- 
gen 'yon der vermischten Kirche'. Es gibt nämlich eine 
uns unbekann te Kirche, in welcher nur die 
Frommen und die zum (ewigen) Leben Prä- 
destinlerten sind. Dennoch werden wegen 
der Kommunion durch die Sakramente auch die unfromnm 
Lebenden und die Häretiker in der Kirche geduldet, 

den Guten beigemischt, so wie im Netze des Evangeliuns 
die schlechten Fische mit den guten vermischt an das 
Ufer gezogen werden, bis durch die Engel die Trennung 


(der Guten von den Schlechten) erfolgt" 


Diese beiden zitierten Stellen offenbaren die augu- 

stinische Herkunft des Erasmischen Gedankens von der 
Unsichtbarkeit und der Sichtbarkeit der Kirche, die 

eine Stelle in deutlicher Anlehnung an Augustin, die 
andere unter Angabe von dessen Namen. 


1) LB V, 313 Es: nunc enim Ecclesiae vox nobis declarat 
promiscuam Christi nomen profitentium multitudinen, 
quae hic interim in terris iuxta Buangelicae 
sagenae parabolam indiscrete trahit bonos ac malos, 
donec in fine seculi illius Anzeli, qui solus 
intuetur corda mortalium, separent pios ab impiis. 
Interdum Ecclesia declarat illam unice dilectam 
sponsam, quae non habet maculam neque rugam, quanm 
nos fide credimus, non oculis cernimus, sed solus 
ille novit eam, oui purificat ean. 

Andeutung dieses Gedankens schon in En. en Jodocus 
Jonas vom 10.5.1521, A. IV, 1202.10/11: Porro Chri- 
sti Ecclesiam, quoniam adhuc pisces bonos et malos 
eodem reti complectitur et zizania mixta tritico 
ferre cogitur ... 


2) Secundam (Regulam Ticonius) appellat 'de eorvore 
Christi bipartito', Augustinus mavult 'de permixta 
Ecclesia'. Est enim Ecclesia quaedam nobis incog- 
nita, in qua non sunt nisi pii et aä vitanm prae- 
destinati. Attamen propter sacramentoruu communio- 
nem etiam impie viventes et Haeretici tolerantur in 
Ecclesia bonis admixti, sicut in Euangelica sagena 
mali pisces bonis admixti trahuntur ad littus, donec 
per Angelos fiat separatio (Ecclesiastes, Buch III, 
LB V, 1059 B). | 
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Auch an anderen Stellen kehrt dieser Gedanke bei 
Erasmus noch öfter wieder, unter Hervorhebung der 
beiden Gesichtspunkte, die für sein Verständnis we- 
sentlich sind: 


einerseits ist die sichtbare Kirche (bzw. deren 
sichtbarer Teil) mit schlechten Elementen durch- 
setzt, andererseits versagt Gott selber der irdi- 
schen Vernunft die kKöglichkeit, schon hier auf Erden 
die unsichtbare Kirche zu erkennen und damit die Gu- 


| : 2 z 1 | 
ten von den Schlechten zu unterscheiden ), co 


In welchen srade die Kirche allemal ge- 
zwunzen ist, Scheinchristen von heidnischenm Lebens- 
wsräel in ihrer Hitte zu dulden, wie verderb- 
iicz deren Linflu3 ist, schlimmer als die Verfolgun- 
sen durch Herodes und Nero, bringt Srasmus in der. 
Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86) vom Jahre 1528 
bewegt zum Ausdruck: numouam non tolerare cogitur 
.Eeclesia intra sinus suos, titulo Christianos, vita 
Paganos, qui dum pestiferis colloquiis et exemplis 
corrumpunt mores bonos, quanto plures quantoque 
crudelius occidunt, quam fecit Herodes aut Nero?" 2), 
Aber gibt es für die Praxis dieses Lebens nicht doch. 
eine Möglichkeit, die Guten von den Schlechten zu un- 
terscheiGdien? | 


Nein! Was Erasmus in seinen exegetischen Schriften 
ausspricht, das erst die Engel die Verworfenen von 
den Prädestinierten trennen, daß "allein Gott in 


1) vgl. Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 374 BE; 
Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 425 D; de 
emabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 477 C/D, 
483 C/D 


2) LB V, 544 B/C; vgl. auch Enarratio zu Psalm 22. 
(23), LB V, 331 D/E 
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die Herzen der Henschen schaut und in Wahrheit weiß, 


welche zu ihm Kehren" 1) 


ist für Erasmus alles an- 
dere als graue Theorie, - ja, in der für die kate- 
chetische Praxis bestimmten Explanatio Symboli (1533) 
zeigt er recht deutlich, mit welcher Konsequenz er 
seine theologische Erkenntnis der Unsichtbarkeit der 
wahren Gottesgemeinde von der Theorie in die Praxis 


übertragen wissen will: 


"Niemand wird gezwungen zu wissen, ob dieser oder 
jener (hic aut ille), als einzelner betrachtet, ein 
Glied der Kirche ist" 2) | 


"Zuweilen geschieht es, daß ein Dieb, der ans Kreuz 
geschlagen wird, an dem Verbrechen unbeteiligt, (da- 
Segen) der Richter, der ihn verurteilt hat, des | 
Strickes würdig ist. Es kann auch geschehen, daß der 
Exkommunizierte in der Gemeinschaft der Kirche ist, 
der Exkommunizierende von der Kirche abgetrennt 
(resectus) ist. Ebenso kann es geschehen, daß der- 
jenige, welcher als Ketzer zum Scheiterhaufen ge- 
schleppt wird, ein Gott wohlgefälliges Opfer ist, 
(dagegen) diejenigen, welche ihn dorthin geschleppt 
haben, des Feuertodes würdig sind" 3 


1) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 
477 C: Nec omnino falsum est, quod dicunt quidam 
invisibilem esse Ecclesiam. Solus enim Deus 
introspicit corda hominum, ac vere novit, qui 
sint ipsius. 


2) IB V, 1175 A (vgl. Paädberg, S. 99, Anm. 162% 
Nemo cogitur scire an hic aut ille sit unum 
Ecclesiae membrum; das "unum" ist schwer wiederzu- 
geben, - offenbar will Erasmus dadurch betonen, 
daß Mitgliedschaft in der wahren Kirche nicht den 
Anhängern einer bestimmten Gemeinschaf 
in corpore gewährt oder versagt wird, sondern je- 
weils einem jeden einzeinen Menschen, 
und zwar auf Grund einer dem Menschen auf Erden 
verborgen bleibenden BENSCHE SUNG Gottes. 


3) ebd., 1175 B 


= 4191. 


Warum, so fragt Erasmus daraufhin, läßt uns Gott 
einstweilen (interim) im unklaren, qui sint vere boni 
et ad vitam aeternam nrasdeetinan ee). -— "Damit nicht 
die Bösen in ihrer Verzweiflung um so heftiger 
(atrocius) sündigen, und damit die Guten vorsichti- 


ger und besonnener (modestius) handeln" ° 


Das ist die Stelle, an der Erasmus bekundet, war- 
um er die von Augustin begründete Lehre von der 
Sichtbarkeit und der Unsichtbarkeit der Kirche in 

sein theologisches Denken übernimmt: um einem Er- 
schlaffen des sittlichen Strebens des Gläubigen ent- 
gesenzuwirken. 


Hier, an dieser Stelle der Explanatio von 1533, 

zeigt sich, daß die Erasmische Lehre von der Unsicht- 
barkeit der Kirche der gleichen Denkhaltung ent- 
springt wie die Lehre vom freien Willen, welche Eras- 
mus ein knappes Jahrzehnt zuvor in der Diatribe ent- 
wickelt hat: | | | 


Den freien Willen hat er damals definiert als "eine 
Kraft des menschlichen Willens (vim humanae volunta- 
tis), durch die der Mensch sich dem, was zur ewigen 
Seligkeit (ad aeternam salutem) führt, zuwenden oder 
von ihm abwenden kann" ? 


Verneinung jeden freien Willens - das hat Erasmus da- 
mals seinem Gegner Luther beschwörend entgegengehal- 
ten -— würde jedes sittliche Streben zum Erliegen 
bringen ». Auf der anderen Seite ist des Erasmus 
Glaubensüberzeugung von Christi Allmacht als Erlöser 


41) ebd., 1175 0 
2) ebd., 1175 C 
3) Diatribe Ib 10 
4) ebd. Ia 10 
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zu stark, ais daß er dem Menschen die völlige Ver- 
fügung über sein Seelenheil zugestehen könnte. Darum 
sucht Erasmus in der Diatribe nach einem Kompromiß, 
wonach er Gott zwar die letzte Entscheidung über des 
Menschen Seelenheil treffen läßt, dem Menschen 
selbst aber eine Mitwirkung des eigenen Wiilens auf 
dem Wege zum Jenseits einräumt a | 

Auch in der Lehre von der Unsichtbarkeit der Kirche 
sucht Erasmus nach einer Lösung, welche Gott sie 
oberste Verfügungsgewalt, dem Menschen aber den An- 
sporn zu eigener Willensanstrengung beläßt: Allein 
Gott entscheidet darüber, "wer zu ihm gehört", doch 
bleibt es dem einzelnen Menschen - auf den einzelnen 
Menschen nämlich bezieht sich das "hic aut ille" in 
der zitierten Explanatiostelle - verborgen, ob er 
zur wahren Kirche, d. h. zu den zum ewigen Heil 
Prädestinierten gehört: sonst würden beide, der 
Prädestinierte und der Verdammte, jeder eigenen 
Willensanstrengung entsagen, der Verdammte in trotzi- 
ger Erkenntnis, daß alles weitere Streben doch ver- 
geblich sei, der Erwählte in der Gewißheit, auch ohne 
eigenes Zutun trotzdem des Heils sicher zu sein. 


Mit diesem Gedanken, daß der Mensch aus eigener 
Kraft zwar niemals zur Vollkommenheit der Erkenntnis 
gelangen kann, nichtsdestoweniger aber zu eigenem 
Handeln aufgerufen ist, steht die Erasmische Forde- 
rung im Einklang, trotz der eigenen Unvollkommenheit 
nach eigener Erkenntnis der Lehre Gottes zu streben. 
Die Erkenntnis der "Unsichtbarkeit der Kirche" ist 
für Erasmus keineswegs gleichbedeutend mit einem 
dumpf zerknirschten Bewußtsein der Ohnmacht mensch- 
lichen Verstandes, einem stumpfen Sich-Beugen vor 
den Mysterien der christlichen Lehre, nein, - viel- 


1) ebd. IV 8 
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mehr ist es die menschliche Vernunft, welcher die 
Aufgabe zufällt, durch ihre Tätigkeit dem Verständ- 
nis der in der Heiligen Schrift verborgenen "mysteria" 
näherzukommen 1) und - im Bewußtsein der Unzuläng- 

_ lichkeit eigener Erkenntnis --das Erkannte zu ver- 
künden: noli abscondere divinam expertus benignita- 
tem, noli thesaurum repertum in terram defodere. 
Mysterium Regis abscondere bonum est, opera autem 


Dei patefacere et celebrare honorificum 2), 


Nach dieser Analyse des Erasmischen Verständnisses 
der Unsichtbarkeit der Kirche wollen wir nunmehr 
noch eine wichtige Frage des Erasmischen Kirchen- 
besgsriffs untersuchen: das Verhältnis der unsichtba- 


3) 


ren Gestalt der Kirche zur sichtbaren & 


Dazu sei zunächst - wie schon oben ($S. 185) ange- 
kündigt - auf die Interpretation durch Kommoß hin- 
gewiesen: 


Kommoß nimmt an, daß Erasmus unter der "unsichtba- 
ren Kirche" die Idealform einer christlichen Reli- 
gionsgemeinschaft verstehe, während ‘die institutionel- 
le: Form der Kirche für die praktische Religionsaus- 
übung durch die Masse der Christen notwendig sei: 


1) Methodus, 1516, Holborn, bes. S. 153 ff.; Ratio 
verae theologiae (Erweiterung der Methodus), 1518, 
Holborn, bes. S. 184 ff.; Ecclesiastes, 1535, 

Buch III, LB V, 1026 F 


2) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 391 F; 
schon 1516 hatte Erasmus in der Paraclesis zum 
Neuen Testament die Bibellektüre durch die Laien 
befürwortet mit der Begründung: Christus sua 
mysteria quam maxime cupit evulgari (Holborn, 

S. 142.15). 


3) Die Ausdehnung der unsichtbaren Kirche ihrerseits 
über den Bereich der sichtbaren 
Kirche hinaus wird dann im folgenden Ka- 
pitel über "Die universale Heilsnotwendigkeit der 
Kirche", ebd. S. 215 ff. untersucht. 
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N"... zweifellos hat Erasmus klar erkannt, daß das 
Ideal einer Religionsgemeinschaft eine rein geisti- 
ge Bruderschaft ohne Tempel, Priester und Zeremonien 
und ohne ein auskristallisiertes, der religiösen 
Wahrheit doch nie völlig adäquates Dogmensystem 

ist" 1), Aber "sich lediglich als Glied jener un- 
sichtbaren Gemeinschaft zu fühlen, die Gott im Geist 
und in der Wahrheit anbetet, ist nur eine Sache we- 
niger. Die Masse braucht das Sichtbare. Und so hält 
Erasmus - durch und durch Kompromißnatur - neben 
Jenem ideellen Kirchenbegriff noch einen zweiten, 
auf die Praxis zugeschnittenen bereit. ... So klam- 
mert sich Erasmus trotz tiefster Einsicht in die 
herrschenden Mißstände, trotz jener Vision der un- 
sichtbaren Kirche schließlich doch fest an das 


Faktum der empirischen Kirche" ©), 


Daß diese Kommoßsche Deutung unzutreffend ist, dürf- 
te unsere Betrachtung mit hinreichender Klarheit 
erwiesen haben: 


Der Unterschied zwischen unsichtbarer und sicht- 
barer Kirche ist nicht der Unterschied zwischen 
einer nur für wenige faßbaren "geistigen Bruder- 
schaft" und einer handfest greifbaren Kirche für die 
Masse der Christen, sondern diese Unterscheidung be- 
zeichnet vielmehr das Verhältnis der vollkommenen, 
uns auf Erden noch verborgenen jenseiti- 
gen Gestalt der Kirche zu ihrer unvollkommenen 


ea enein Bastaie 


Einen Kompromiß kennt Erasmus sehr wohl, aber es ist 
nicht ein Kompromiß zwischen einer Kirche für wenige 


1) Kommoß, S. 76 
2) 2.23.0., S. 16 u./S. 17 
3) s. S. 188, Anm. 1; vgl. auch S. 181, Anm. 2 
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erlesene Geister und einer Institutskirche für die 
Masse, - wie Kommoß meint -, sondern ein Kompromiß 
zwischen der Vollkommenheit von gö tt li - 
chem Denken und Handeln und der Unvollkommen- 
heit von nenschlichenm Denken und 
Handeln. | 


Eindringlich bringt Erasmus dieses Wechselverhält- 
nis zum Ausdruck in der praeparatio ad morten 


(1533): 


Es sei zwar fromm gehandelt (religiose faciunt) - 
mahnt Erasmus -, die Mönche um Fürbitte im Gebet für 
den Sterbenden zu bitten, aber ein wirksamerer Trost 
sei für den Sterbenden die Gewißheit, daß die uni- 
versa Ecclesia, diese selige, umfängliche Gemein- 
schaft (numerosa societas) der Propheten, der Apo- 
stel, der Märtyrer, der Jungfrauen und "so vieler 
Gott wohlgefälliger (carae) Seelen", um den ihr An- 
gehörenden besorgt ist, - dann fügt Erasmus erklä- 
rend hinzu: "es ist aber für dich ohne Belang, daß 
die Kirche nicht mit den Augen zu erkennen ist. 
Deine Seele siehst du ja auch nicht, durch deren 
Einfluß alle Glieder des Körpers leben und bewegt 


werden" 


Aus diesem Zeugnis erfahren wir für das Wechsel- 
verhältnis der unsichtbaren Kirche zur sichtbaren 


zweierlei: 


Wie im Körper die unsichtbare Seele das lebens- 
spendende Prinzip ist, so ist einerseits die un- 
sichtbare Kirche die wahre Spenderin der Gnaden- 
hilfe, welche dem Sterbenden zugute kommt. Die 
Existenz dieser unsichtbaren Kirche hebt aber an- 


1) LB V, 1306 D: Neque vero tua refert, quod non 
cernitur oculis Ecclesia. Nec animam tuam vides, 
cuius beneficio vivunt ac moventur omnia corporis 
membra. = 
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dererseits das Wirken der sichtbaren nicht auf, 
ebensowenig wie die Existenz der (unsichtbaren). 
Seele das Wirken der (sichtbaren) Glieder des Kör- 
pers; vielmehr ist es durchaus fromm, die sichtbare 
Kirche um Fürbitte und damit - dies werden wir spä- 
ter noch deutlicher sehen - um Vermittlung des Gna- 
denschatzes der unsichtbaren Kirche zu bitten. 


Erasmus sieht also die Beziehung zwischen unsicht- 
barer und sichtbarer Kirche als ergänzendes Mitein- 
ander - analog dem Wechselverhältnis zwischen Seele 
und Körper: hier dürfte die von Padberg (S. 100) bei 
Erasmus vermißte "Synthese zwischen dem Mysterium 
der Kirche und ihrer konkreten, ins Sichtbar-sozio- 
logisch-Geschichtliche fallenden Gestalt" zu su- 
chen sein. 


Wie steht es nun mit der Rechtsgestalt der Kirche?, 
wollen wir zum Schluß fragen. Will Erasmus diese 
etwa aufheben angesichts der Erkenntnis, daß doch 
ein jeder Richter, aueh ein jeder Ketzerrichter, 
dem Irrtum unterworfen ist? 


Ein solcher Gedanke einer Aufhebung der Institu- 
tionskirche würde zwei Prinzipien des Erasmischen 
Begriffs der unsichtbaren Kirche widersprechen: 


1. Die Scheidung zwischen Gut und Böse ist ja Gott 
selbst für das Jenseits vorbehalten. Wenn wir 
Menschen selbst uns zum Richter über die Kirchen- 
institution aufschwingen, indem wir sie abschaf- 
fen, würden wir uns ein allein Gott zukommendss 
Amt anmaßen. 


2. Die von Gott gewollte Unsichtbarkeit der wahren 
Kirche erfüllt ja den Zweck, den Gläubigen zu 
eigenem sittlichen Handeln anzuspornen. Wenn man 
dem Gläubigen die festgefügte Kirche nimmt, be- 
raubt man ihn der notwendigen Führung und über- 
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Est ihn erst recht einer ungezügelten Verwilderung. 
Urä gerade das ist ja Gie zentrale Aufgabe, welche 


Erasmus der irdischen Kirche zuschreibt: 


die Führung des släubigen im umfassenden Sinn: als 


Lenkung seines irdischen Lebens und als Führung zum 


S se Tl 
ewigen Heil ), 


1) dazu s. die Darstellung in Kap. V "Das Wirken 
der Kirche auf Erden" 
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IV. Die universale Heilsnotwendigkeit der Kirche 


Das eben abgeschlossene Kapitel hat den heils- 
geschichtlichen Werdegang der Kirche 
aufgezeichnet, von der Erwählung der Schafe Christi 
vor der Weltschöpfung bis zur Vollendung der Kirche 
im Jenseits. Ziel der Darstellung war die Erasmische 
Auffassung vom Werden und Vergehen der Ge - 
stalt der Kirche. 


Was nunmehr betrachtet werden soll, ist die 
Funktion der Kirche: als universale Heils- 
bringerin für die gesamte Menschheit. Dabei soll zu- 
nächst - hier in diesem Kapitel - die grund- 
sätzliche Gültigkeit dieser 
universalen Heilsaufgabe erfaßt werden. Dem an- 
schließenden Kapitel V über "das Wirken der Kirche 
auf Erden" bleibt es vorbehalten, die V er- 
wirklichung dieser Heilsaufgabe gegen- 
über dem einzelnen Gläubigen durch die irdische Kir- 
che darzustellen. 


Nulla salus extra Ecclesiam N 

"Nulla salus extra Ecclesiam", jener auf Cyprians 
"Salus extra Ecclesiam non est" zurückgehende be- 
rühmte Leitsatz, sollte für die gesamte Kirchen- 
geschichte richtunggebend werden, zu ihm bekannten 
sich die alte und die mittelalterliche Kirche, die 
Kirche der Gegenreformation, auch die Reformatoren 
selbst 2), 


1) zum Folgenden siehe vor allem Thompson in seiner 
Ausgabe der Erasmischen "Inquisitio de fide", 
ebd. S. 101-121; Hans Baron: Erasmus-Probleme im 
Spiegel des Colloguium "Inquisitio de fide", 

S. 254-263 


2) s. Thompson, S. 101/102 
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Auch bei Erasmus begegnet er uns wiederholt, sinn- 
gemäß schon 1515 in der Enarratio zu Psalm I, wo 
das Bekenntnis zu Christus und der Gehorsam gegen 
die Ecclesiae decreta für Erasmus die Voraussetzun-. 
‘gen zum Glücklichsein bilden (s. o. S. 106/107). 
Seit Anfang der zwanziger Jahre, also seit der in- 
neren Abwendung von Luther, kehrt das Bekenntnis zu 
Christus als dem einzigen Heilsmittler und zur Kir- 
che als der alleinigen Heilsanstalt in den Erasmi- 
schen Schriften häufig wieder, erstmals meines Wis- 
sens 1522 in der Paraphrase zum Matthäusevangelium 
(LB VII, 1 B), zum letzten Male in der kurz vor dem 
Tode erschienenen Schrift "de puritate tabernaculi", 


dort an zwei Stellen , 


Jetzt sind wir an der Stelle angelangt, wo die schon 
- oben (5.73 ff. ) berührten Fragen in voller Schärfe 
offenkundig werden: 


Wie verträgt sich die These "Kein Heil außerhalb 
der Kirche" mit der Erasmischen Begeisterung für das 
göttliche Wesen in der Person Ciceros, für die Hei- 
ligkeit eines Sokrates (s. o. S. 74), für die "hei- 
lige Seele" (sancta anima) eines Vergil und eines 
Horaz? 


Wenn nur die Kirche den christlichen Glauben zu . 
vermitteln vermag, - wie vermag dann der Geist Chri- 
sti "sich weiter auszubreiten, als wir begreifen 


1) Zusammenstellung verschiedener Erasmischer Äuße- 
rungen zum Thema "Nulla salus ..." bei Thompson, 
S. 1015 ergänzend dazu sind anzuführen: Enarratio 
zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 323 D,.336 F - 
337 A; Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 
397 A; de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 
485 D-F; de puritate tabernaculi, 1536, LB V, 
294 B/C, 302 A 


2) Colloquium "Convivium religiosun", 1922, 1B: IL; 
683 E; Schiel, S. 365 o. 
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1) 


in fernen Ländern und Inseln zu wirken, welche noch 


(interpretamur)" ‚ wie vermag christlicher Glaube 


unentdeckt und damit der evangelischen Verkündigung 


2 
noch verschlossen sind? ) 


Damit sind wir een beim Kern der Frage, wel- 
che uns in diesem Kapitel beschäftigen wird: Nimmt 
Erasmus selbst seine Maxime vom Heilsuniversalismus 
der Kirche überhaupt ernst, oder ist sein Bekenntnis 
zur These "nulla salus extra Ecclesiam" nur ein. 
Deckmantel seiner wahren Anschauungen, ein Deck- 
mantel gegen weitere Scherereien mit seinen ortho- 
doxen Gegnern und damit eine höchst vordergründig- 
persönliche Variation des Grundsatzes "Wer als 
Christ glüeklich einschlafen will, muß notwendiger- 
weise einen doppelten Frieden haben, den einen mit 
Gott, den anderen mit der Kirche" > 


Wenn wir uns die Antwort nicht bequem machen und des 
Erasmus Bekenntnis zur Heilsnotwendigkeit der Kirche 
nicht kurzerhand als opportunistisch-unaufrichtig 
verwerfen wollen, müssen wir der oben gestellten 
Frage genauer nachgehen, und zwar unter zwei Ge- 
sichtspunkten, 


a) das eine Mal unter dem Gesichtspunkt der Gültig- 
keit dieser These vom kirchlichen Heilsuniversa- 
lismus für die Nichtchristen, 


b) das andere Mal unter dem Gesichtspunkt der Gül- 
tigkeit für die Christen. 


17. 00112-01%.:3.85.04.8-°74/75 


2) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1175 A (vgl. 
Padberg, S. 99); s. auch o. S. 75 , u. S. 216/217 


3) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 289 E: Quicumque 
Christianus velit feliciter obdormiscere, necesse 
est ut habeat geminam pacem, alteram cum Deo, 
alteram cum Ecclesia. | 
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A) Der Gedanke "Nulla salus extra Ecclesiam" und 


die Nichtchristen 


Es ist das Verdienst der beiden genannten Arbeiten 
von Thompson und Baron, das Erasmische Nebeneinander 
von kirchlichem Heilsuniversalismus und heiligmäßi- | 
ger Verehrung bedeutender Nichtchristen aus dem 
theologisch-geschichtlichen Zusammenhang heraus er- 
klärt zu haben, eine Leistung, die um so verdienst- 
voller ist, als die meisten Mißverständnisse der 
Erasmischen Lehre vom Christentum dadurch entstanden 
sind, daß man — neben einseitiger Auswertung des 
Erasmischen Schrifttums 1) - zu wenig die ideen- 

bzw. theologiegeschichtliche Herkunft des Erasmischen 
Denkens beachtet hat. 


Angesichts der Ausführlichkeit der Darstellung durch 
Thompson und Baron, welche beide auf weitere Litera- 
tur hinweisen, kann ich mich hier auf eine knappere 
Skizze des theologiegeschichtlichen Hintergrundes 
beschränken, um anschließend den Standpunkt des | 
Erasmus zu interpretieren und dabei das Ergebnis der 
Forschungen Thompsons und Barons durch weitere Eras-. 
mische Zeugnisse zu vertiefen. 


Bei der Betrachtung des Ursprungs der 
‚Erasmischen Gedanken muß zunächst auf eine Tatsache 
verwiesen werden, welche schon seit fast einem Jahr- 
hundert als gesicherte Erkenntnis der theologie- 
geschichtlichen Forschung gilt, aber gerade in den 
Forschungen über Erasmus und über die Humanisten 
überhaupt oft nicht genug beachtet wird: 


Der Versuch einer Synthese zwischen biblischem und 
klassisch antikem Gedankengut ist keineswegs humani- 


1):s. 0. S. 78 ‚ Absatz 1 
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stischen, geschweige denn Erasmischen Ursprungs, 
vielmehr fast so alt wie das Christentum überhaupt, 
da dieses schon bald nach seiner Entstehung in die 
hellenistische Welt einzudringen begann und sich da- 
mit den griechischen Denkformen anpassen mußte, in 
einem Prozeß, in dessen Verlauf es von griechisch 
gebildeten christlichen Denkern lehrmäßig weiter- 
entwickelt wurde, - unter Einbeziehung der griechi- 
schen Philosophie ! . — Der gegen Erasmus erhobene 
Vorwurf, die von ihm vorgenommene Vertiefung der 
Christianitas durch die humanitas verfälsche notwen- 
digerweise das Christentum, richtet sich damit nicht 
gegen Erasmus allein, sondern im Grunde gegen jene 
lange Reihe von Denkern, welche das Christentum 
durch die antike Philosophie zu vertiefen suchten, - 
von Justin, dem Märtyrer des 2. Jahrhunderts, über 
die gesamte Antike, über die mittelalterliche Scho- 
lastik bis hin zu den Theologen der Neuzeit und. 


1) aus der Vielzahl von Darstellungen zu diesem Thema 
seien hervorgehoben: Werner Jaeger, Das frühe 
Christentum und die griechische Bildung; Wolfson, 
The Philosophy of the Church Fathers; 
bemerkenswert ist, daß diese schon in der frühen 
Kirche einsetzende "Hellenisierung" des Christen- 

 tums als theologiegeschichtliche 

Erscheinung erst in der Neuzeit klar erkannt wor- 
den ist, wobei die ersten Ansätze zu dieser ge- 
schichtlichen Würdigung des Hellenisierungspro- 
zesses in der katholischen Forschung bei niemand 
anderem zu finden sind als bei Erasmus (s. 
W. Glawe, Die Hellenisierung des Christentuns ...,;, 
S. 16-185 A. Grillmeier, Hellenisierung - Judaisie- 
rung des Christentums ..., S. 324, 326 
es sei hier noch hingewiesen auf. da 3 Werk von | 
Hagendahl (Latin Fathers and the lassiog), welches 
das Verhältnis eines Teiles der lateinisch schrei- 
benden Kirchenväter (insbesondere Arnobius, 
Lactantius, Hieronymus) zur römischen Literatur 
untersucht, darunter auch zum lateinischen Zweig 
der antiken Philosophie, - wobei allerdings betont 
werden muß, daß das römische Denken längst nicht 
den gleichen Einfluß auf die christliche Theologie 
ausgeübt hat wie die griechische Philosophie. 
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der Gegenwart, welche das gleiche Ziel verfolgen N), 


Daß mit dieser "Hellenisierung des Christentums" 
nicht nur der Versuch begann, das griechische 
Denken für das Christentum nutzbar zu machen, 
vielmehr auch die Träger des hellenischen 
Denkens in die Christengemeinschaft einzubeziehen, 
zeigt schon der oben genannte Justin, welcher einen 
Sokrates und einen Heraklit zu den Christen rechne- 
te, weil beide durch den Logos an dem in Christus 
göttlichen Geist Anteil gehabt hät- 
ten . 


Erasmus steht also mit seiner "Heiligung" des Sokra- 
tes in einer theologischen Tradition, welche im 2. 
Jahrhundert beginnt, sich in der Zeit der Kirchen- 
väter und im Mittelalter fortsetzt ?), wobei die 
Scholastik mehr allgemein an die Möglichkeit der 
Erlösung von Heiden glaubt, während dann der Humanis- 
mus, zunächst der italienische Humanismus des 15. 
Jahrhunderts, diesen Erlösungsgedanken auch auf be- 
stimmte antike Einzelpersönlichkeiten anzuwenden 


sucht 4), 


Nach der Schaffung dieser Voraussetzungen für ein 
gerechtes Verständnis der Erasmischen Gedanken sind 


1) als Beispiel sei genannt Johannes Hessen, Grie- 
chische oder biblische Theologie? ..., 2. Aufl., 
ebd. S. 139 £f. 


2) s. Valeske, Votum Ecclesiae, S. 43; Thompson, 
2.2.0., S. 104 


3) s. neben Valeske (S. 43) bes. neun 2 (S. 104- 
110), Baron (S. 256 ff.) 


4) diesen Unterschied zwischen Scholastik und Hu- 
manismus hebt Baron (S. 258 ff.) hervor gegen- 
über Thompson (S. 120), der eine Übereinstimmung 
zwischen Thomas von Aquin und Erasmus von einem 

Ausmaß feststellen zu können glaubt, wie sie in 

. Wahrheit nicht bestanden hat. 
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wir nunmehr in der Lage, die Auffassung des Erasmus 
selbst genauer zu betrachten. Dabei wollen wir zu- 
nächst den Inhalt des Begriffs "sanctus" untersu- 
chen, den Erasmus bestimmten einzelnen Persönlich- 
keiten als Attribut beilegt. Anschließend (S. 215 ff.) 
soll dann die außerkirchliche Existenz christlichen 
Glaubens überhaupt - ohne Beziehung auf Einzel- 
persönlichkeiten - untersucht werden. 


a) Die "sanctitas" bei außerchristlichen Einzel- 
persönlichkeiten 


Welche Art von "Heiligkeit" ist es, die Erasmus dem 
"sanctus Socrates", der sancta anima eines Vergil 
und eines Horaz zukommen läßt? 


Eines kann schon bei flüchtiger Betrachtung festge- 
stellt werden: auf die gleiche Stufe wie die kirch- 
lich kanonisierten Heiligen will Erasmus diese ne 
ken "sancti" sicher nicht erheben 2), Dagegen 
spricht schon die Wahl des Ausdrucks "sanctus", 

denn zur Bezeichnung kanonisierter Heiliger verwen- 
det Erasmus überwiegend das Wort "divus!. 


Was Erasmus dagegen unter einem "sanctus" verstanden 
wissen will, das spricht er an verschiedenen Stellen 
klar aus: | 


einen sittlich geläuterten Menschen, geläutert durch 


die von Gott selbst bewirkte vertrauende Bindung an 


Gott 2), einen Menschen vn reinem Her- 


1) dazu genauer u. S. 209 £. 


2) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 279 B: Itaque nemo 
vere sanctus est, nisi quem Pater sanctificat: 
neque quisquam vere segregatus est (sc. a mundo), 
nisi quem Pater attraxerit ad se. Qui fidit sermoni 
Dei, iam sanctificatus est, etiam si non omnino 
vacet culpa. lIam segregatus est a mundo, totus in 
alium mutatus hominenm. 
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zen U der aus einem "turpitudinis sodalis" zu 
einem neuen Menschen geworden ist, in welchem Chri- 
stus lebt 2) und ihn heiligt (sanotificat) ?). 


Dergestalt also umschreibt Erasmus das Wesen des 
christlichen sanctus: als eine von Gott bewirkte 
Lauterkeit der Gesinnung. Mit keinem Wort ist die 
Rede von einer päpstlichen Kanonisation oder von 

_ einer Sonderstellung, wie sie - im Gegensatz eben 
zum sanctus - der kanonisierte "divus" einnimmt. 


Damit erhalten wir zugleich eine Antwort auf die 
Frage, welche Eigenschaft Erasmus einem Sokrates, 
Vergil oder Horaz durch das Prädikat "sanctus" zu- 
erkennen will, eine Gesinnung, wie sie 
eines Christen würdig ist. Eine genauere 
Interpretation jener Stelle über die "Heiligkeit" 
des Sokrates wird diese These später noch deutlich 
bestätigen 4), -— Zunächst müssen wir danach fragen, 
auf welcher gedanklichen Grundlage es für Erasmus 
möglich wird, diesen für den Christen 
gültigen sanctus-Begriff auf einen Nicht- 
Christen zu übertragen. Denn einer solchen Übertra- 
gung scheint ja ein Hindernis entgegenzustehen: 
Voraussetzung dafür, ein christlicher sanctus zu 
werden, ist ja die Heiligung durch Christus 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 399 E: 
Sed qui purum habent cor, nec alio spectans quam 
ad Christum, hi sunt sancti, quos alloquitur 
David 


2) Concio zu Psalm IV, 279 C; vgl. o. S. 97 


3) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 516 E: ... erat ille (Christus) re vera 
Sanctus Sanctorum, per quem sanctificantur omnia, 
 solus absque peccato, atque ut sanctificaret 
omnes in se credituros, tradidit corpus suum in 
mortem — 


4) s. u. S. 209 fe. 
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bzw. die von Gott-Vater ausgehende Verbindung des 
Menschen mit Gott (... nisi quem Pater attraxerit ad 
se). 


Nichtsdestoweniger bedeutet diese Tatsache für Eras- 
mus eben kein Hindernis: dazu müssen wir uns erin- 
nern, daß Christus ja schon vor seiner Mensch- 
werdung durch die Kraft des Logos gewirkt hat, und 
dies -— außer im Judentum - gerade in der griechisch- 
römischen Welt, als Vorbereitung seines Kommens 

(s. 0. S. 152-154). 


Dieser Erasmische Glaube, daß Christi Wirken hinaus- 
reicht über den Raum, in welchem er sich durch seine 
Menschwerdung offenbart hat, ermöglicht den Gedanken, 
daß dieses Wirken Christi außerhalb des Bereiches der 
neutestamentlichen Offenbarung auch als Tätigkeit des 
sanctificare erfolgen kann. Weil es Erasmus für 
glaubhaft (probabilis) hält, "daß keinem Zeitalter, 
keinem Menschengeschlecht göttliche Vorsehung ge- 
fehlt hat", darum steht es für ihn fest, "daß es 
schon vor der Verkündigung des mosaischen Gesetzes 
durch das Naturgesetz (in lege na 
gegeben hat" 

Hier im Hyperaspistes, der Entgegnung auf Luthers 
Servum arbitriunm, bietet Erasmus also eine weitere 
Begründung für seinen Glauben an die Existenz von 
Heiligen außerhalb der Offenbarung des Neuen Testa- 
mentes: sein schon in der Diatribe über den freien 
Willen (ebd. IIa5) ausgesprochenes Vertrauen in 


1) Hyperaspistes II, 1527, LBX, 1529 F (vgl. | 
Thompson, S. 118 u.): ... mihi probabilius vide- 
tur, ... nulli aetati, nulli hominum generi 
divinam providentiam defuisse. Siquidem ante 
proditam Mosi Legem constat in lege naturae 
multos fuisse sanctos 
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das Walten des Naturgesetzes, eines universalen, für 
alle Menschen und alle Zeiten gültigen Gesetzes, - 
ein Gedanke, der schon bei Paulus (Römer 2,14 ff.) 


. aufklingt und in der Scholastik voll entwickelt 


wurde 1 R 


Von einer anderen, in gleicher Weise universalen, von 
jeder Offenbarung unabhängigen Kraft haben wir schon 
gehört: dem Logos. Wenn wir beide Begriffe, Logos 
und Naturgesetz, gedanklich zueinander in Beziehung 
setzen, so erkennen wir, daß Logos und Lex naturae 
einander entsprechen: Der Logos, mit Christus gleich- 
gesetzt (s. o. S. 153), bildet das universale Ver- 
nunftprinzip, die Lex naturae die diesem Vernunft- 
prinzip entspringende universale Gesetzesnorm. 


Auf der Grundlage des Logos - und des Naturgesetz- 
glaubens ist es für Erasmus also möglich, auch außer- 
halb der christlichen Offenbarung einzelne Menschen 


\ 
x 


1) zum Naturgesetzgedanken vgl. J. Mausbach-G. Er- 
mecke, Katholische Moraltheologie, Bd. 1, 9. Aufl., 
1959, S. 110-117, bes. S. 113-115; 
als Vorschau auf die in unserer Darstellung später 
noch notwendige kritische Auseinandersetzung mit 
der Frage, ob der Erasmische Kirchenbegriff für 
die "orthodoxe" Theologie die Gefahr einer Relati- 
vierung in sich trägt, soll schon hier darauf hin- 
gewiesen werden, daß Erasmus, getreu dem schon 
1500 in der Adagia-Ausgabe verkündeten Grundsatz 
"Quo prouerbio ('Summum ius summa malicia') 
monemur. aequitatem potius quam legum litteras 
sequi" (zit. bei Kisch, Erasmus und die Jurispru- 
denz seiner Zeit, S. 57), auch dem christlichen 
Individuum das Recht einräumt, sich in bestimmten 
Fällen auf Grund des Naturrechts über das positive 
Recht hinwegzusetzen, z. B. bei Diskrepanz zwi- 
schen den Forderungen der Fastengebote und den 

esundheitlichen Bedürfnissen des Individuums 

tiefschürfendste Untersuchung dieses Fragen- 
komplexes von juristischer Seite durch Kisch; 
darüber s. genauer u. S. 365 ff. 
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als "sancti", d. h. als Menschen mit der eines Chri- 
sten würdigen Gesinnung, anzuerkennen und zugleich 
die vorchristlichen Frommen, wie wir gehört haben 
(o. S.177-179) , der präexistenten Kirche als Glie- 
der zuzurechnen. 


Will Erasmus damit vorchristliche Fromme und getauf- 
te Christen einander gleichstellen, wie es nach dem 
eben Dargelegten scheinen könnte? 


Dazu müssen wir uns eines Erasmischen Gedankens er- 


innern, den wir schon oben N) kennengelernt haben: 
sowohl alttestamentliche als auch heidnisch-antike 


Gotteserkenntnis sind beide unvollkomnen. 


Diese Unvollkommenheit beschränkt sich nicht etwa 
auf die Gottesserkenntnis, sondern er- 
streckt sich auch auf die Fähigkeit zum Erwerb des 
ewigen Heils; denn jene verehrten Philosophen be- 
saßen zwar einen Willen, "der gewissermaßen zum sitt-: 
lich Guten neigte, der aber unfähig war zur ewigen 
Seligkeit, wenn nicht durch den Glauben die Gnade 
hinzukam" - . Diese allgemeine These der Diatribe 
wird von Erasmus später in "de amabili Ecclesiae 
concordia" (1533) konkret auf einzelne Philosophen 
übertragen, unter diesen auch auf Sokrates: Laudatur 
Zenonis continentia, Xenocratis integritas, -Socratis 
patientia, sed quoniam extra Christum facta sunt, 
non contulerunt veram felicitatem ”’. 


Thompson (S. 117) meint, daß diese eben zitierte 
Stelle eine "andere Stimmung" widerspiegle. (... re- 
flects a different-mood ...) als das überschwengliche 
"KSancte Socrates". 0 | 


1) 8. 151/152, 154 | 
2) Diatribe, 1524, IIa5 
3) LB V, 485 DYE 


909 = 


Ist diese Feststellung von Thompson zutreffend? 


Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir jene 
Stelle aus dem "Convivium religiosum" im rechten Zu- 
sammenhang kennenlernen: | 


"Sein (des Sokrates) ganzes Sinnen und Trachten war 
darauf gerichtet, dem Willen Gottes zu entsprechen. 
Er setzte aber sein Vertrauen nicht auf seine Werke, 
sondern gab sich der guten Hoffnung hin, Gott werde 
in seiner Güte es ihm zum Guten anrechnen, daß er 
sich um ein tugendhaftes Leben bemüht habe ... 
Fürwahr eine bewundernswürdige Gesinnung (animus) 

bei einem, der Christus und die Heilige Schrift nicht 
kannte. Wenn ich daher Derartiges bei solchen Männern 
lese, kann ich mich kaum davon zurückhalten, zu sa- 


gen: Heiliger Sokrates, bitte für uns!" 1) 


Aus dem Zusammenhang, in welchem das "Sancte Socrates" 
steht, dürfte sich doch deutlich genug ergeben: 


Keineswegs geht Erasmus so weit, einen Sokrates 
wirklich wie einen kanonisierten christlichen Heili- 
gen anzurufen; denn die Gebetsanrede "Ora pro nobis", - 
welche kanonisierten Heiligen vorbehalten ist -, wird 
ja nicht tatsächlich an Sokrates gerichtet, vielmehr 
liegt für Erasmus nur eine starke Versuchung dazu 

nahe. 


Wodurch fühlt sich Erasmus zu solch einer Sokrates- 
Verehrung versucht? - Allein durch dessen hohes 
Ethos, das Bemühen um ein tugendhaftes Leben, die 
"bewundernswürdige Gesinnung". - Mit keinem Wort be- 
hauptet Erasmus, daß Sokrates sich durch seinen Le- 
benswandel die Seligkeit aus eigener Kraft verdienen 
könne. Erasmus läßt den Sokrates lediglich hoffen, 
Gott werde ihm sein sittliches Streben "zum Guten 


1) LB I, 683 D/E; Schiel, S. 364 
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anrechnen". Zum ewigen Leben aber führt allein Chri- 
stus durch seine evangelische Wahrheit, - dies 
spricht Erasmus in demselben Colloguium an früherer 
Stelle unumwunden aus L a 


Die oben zitierten Stellen aus der Diatribe und der 
Schrift über die "Ecclesiae concordia" zeugen bei 
einem Vergleich mit dem Convivium religiosum also 
keineswegs von einer wechselnden Stimmung des Eras- 
mus, vielmehr klingt die in den erstgenannten beiden 
Schriften offen ausgesprochene These, daß das Stre- 
ben der heidnischen Philosophen wegen der fehlenden 
Kenntnis von Christus unvollkommen geblieben sei, 
durchaus schon im Convivium religiosum an: dem Sokra- 
tes wird ja sein Tugendstreben gerade deshalb so 
hoch angerechnet, weil er Christus und die Heilige 
Schrift, beide die vollkommenen Führer zum Heil z F 
eben noch nicht kennt. Diese Achtung vor dem 
sittlichen Streben, das den Heiden trotz 
dessen unvollkommener Gotteserkenntnis erfüllt, ist 
auch der Grund der Erasmischen Cicero- 
verehrung >), 


Daß bei Erasmus die Ehrfurcht vor der hohen Sittlich- 
keit der antiken heidnischen Philosophen verbunden 
ist mit dem Bewußtsein der Unvollkommenheit von de- 
ren Denken im Vergleich zum christlichen, möge 
schließlich noch das Beispiel Senecas d. dJ. 
verdeutlichen: Bei diesem Philosophen, den Erasmus 
gelegentlich den "sanctissimus ille praeceptor" des 


1) LB I, 673 0/D; Schiel, $. 336 
2) Schiel, S. 336; vgl. 0. 


3) Vorrede zur Ausgabe von Ciceros Tusculanen, 
publiziert 1523 (also nur ein Jahr nach dem, 
Convivium religiosum), A. V, 1390.66 ss.; 
Köhler, Nr. 204 
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Kaisers Nero nennt I). widerlegt Erasmus scharfsin- 
nig den Versuch einer Verchristlichung 2), dennoch 
empfiehlt Erasmus, um des moralischen Nutzens willen 
den Seneca zu lesen, aber so, "wie er gewesen ist, 
als Heiden" 3) | 


Dadurch also wird das Wesen des Erasmischen außer- 
christlichen sanctus bestimmt: durch vorbildliche, 
eines Christen würdige Gesinnung, welche durch das 
Wirken des Logos ermöglicht wird, aber verbunden 
ist mit Unvollkommenheit der eigenen Gotteserkennt- 
nis und des eigenen Vermögens, zu Gott zu gelangen. 


Allerdings finden wir unter den von Erasmus als 
heilig (sanctus) verehrten antiken Gestalten einen 
Mann, der wie ein Außenseiter in diesem Heiligen- 
katalog anmutet und auf den dieser oben umschriebene 
Heiligenbegriff anscheinend überhaupt nicht paßt: 
den römischen Dichter Horaz. - Leclerc (Clericus), 
der Herausgeber der großen Leydener Ausgabe vom An- 
fang des 18. Jahrhunderts, fühlt sich denn auch ver- 
pflichtet, in einer Anmerkung darauf hinzuweisen, 
daß Erasmus hier zu weit gegangen sei: Erasmus sei 
vielleicht durch die moralischen Urteile (sententiae 
morales) eines Vergil und eines Horaz zu einer sol- 
chen Hochschätzung veranlaßt worden, habe aber die 
schändlichen Verse und Liebschaften beider nicht tbe- 
dacht, dazu außer acht gelassen, daß beide Epikureer 
gewesen seien. Wenn man die Seelen solcher Menschen 
heilig nenne, dann wisse er (Leclerc) nicht, wer 


1) Institutio principis Christiani, 1516, LB IV, 
580 E 


2) Vorr. zur 2. Ausg. 1529, A. VIII, 2091. 201 58.5, 
Köhler, S. 441 ££f.; A. 2092.64- 71 


3) A. 2091.233/234; Köhler, S. 443 
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dann nicht heilig zu nennen sei 1), 


Daß Erasmus den Vergi 1 - um diesen zunächst 
kurz zu erwähnen - unter die antiken sancti rechnet, 
ist allerdings wohl nicht als so außergewöhnlich zu 
beurteilen, wie Leclerc es tut. Denn abgesehen von 
seiner Neigung zur Knabenliebe e ‚„‚ die im griechisch- 
römischen Kulturkreis nichts Ungewöhnliches war und 
3): una der da- 
mit wohl verbundenen Kontaktarmut des Dichters 


außerdem angesichts der Menschenscheu 


psychologisch erklärlich ist, war Vergil in seiner 
Lebensführung untadelig e). schon zu 
seinen Lebzeiten hochgeachtet ” ‚„ und innerhalb seines 
dichterischen Schaffens, 

das ihm in Mittelalter und Renaissance den Ruf eines 
überragenden Dichters sicherte, nehmen sich die we- 
nigen Frivolitäten im Catalepton doch zu dürftig aus, 
als daß sie das Verdikt Leclercs hinreichend begrün- 
den könnten. | 


Für Horaz dagegen scheint das Urteil Leclercs 
eher zuzutreffen: Diesem Dichter bescheinigt schon 
die antike Biographie eine recht zügellose Sinnlich- 
keit in seinem Lebenswandel ‚ in seinem Werk be- 


1) LB I, 683 n.: Eximiis, ut opinor, sententiis 
moralibus, quae in utriusque scriptis occurrunt, 
permotus bene ominatur hic Erasmus de salute 
Virgilii et Horatii, sed, ne alia memoren, 
turpissimorum utriusque et versuum et amorum erat 
oblitus, nec recordabatur utrumque fuisse 
Epicureum; quorum hominum si sanctae animae 
dicendae sint, nescio quis non erit sanctus. 


2) Donat-Vita 9 

3) ebd. 11 

4) ebd. 11 | | 

5) Tacitus, dialogus de oratoribus 13,2 


6) Auszug aus der (verlorenen) Horaz-Vita des Sueton: 
ad res venereas intemperantior traditur 
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kennt er seine geschlechtlichen Versuchungen mit sol- 
cher Offenheit (Satire I 5,83-85), von seinem Sklaven 
Davus läßt er in einer Strafpredigt anläßlich des 

_ Saturnalienfestes die Einzelheiten der Geschlechts- 
beziehungen so realistisch schildern (Satire 117); 
wie wir es von christlichen Bußpredigern bei aller | 
Derbheit, welche etwa die Predigten eines Abraham | 

a Santa Clara durchzieht, nun doch nicht gewohnt 
sind, - auch von Erasmus selbst nicht. 


Einen solchen Nann wie Horaz unter den Erasmischen 
antiken sancti wiederzufinden, mußte bei einer ersten 
Betrachtung auch moderne Erasmusforscher verblüffen. 
Thompson (S. 116 u.) erklärt die Erasmische Vergil- 
und Horazverehrung damit, daß Erasmus sowohl als 
christlicher als auch als literarischer Parteigänger 
schreibe 1)- wobei Thompson durch die Wendung "Sowohl 
als auch" (both ... and) offenbar ausdrücken will, 
daß er zumindest in diesem Falle das christliche und 
literarische Interesse des Erasmus als Neben- und 
nicht als Miteinander sieht. 


Aber befriedigt diese Erklärung, daß hier die lite- 
rarische Neigung des Erasmus durchbreche, - unab- 
hängig neben dem christlichen Anliegen? 


Dazu müssen wir uns zunächst klarmachen, aus welchem 
Anlaß Horaz jene 7. Satire des II. Satirenbuches ge- 
schrieben hat: keineswegs aus Lust am Obszönen, son- 
dern um einer. gehobenen Gesellschaftsschicht, welche 
sich für tugendhafter hält als die einfachen Sklaven, 
ihre eigene Unmoral bewußt werden zu lassen, - mit 
dem Ergebnis, daß Sittlichkeit nicht durch Standes- 
zugehörigkeit erworben wird, vielmehr im Menschen 


1) Thompson, a.a.0.: he writes both as a Christian 
: and as a .literary partisan. 
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selbst beschlossen liegt: Frei von Leidenschaft ist 
"der Weise, der sich selbst beherrscht" (Satire II 7, 
83). | 


Wenn wir also in den Satiren des Horaz nicht allein 
das zuweilen schlüpfrige Detail, vielmehr das er- 
zieherische Grundanliegen betrachten, wofür sich aus 
den anderen Satiren noch weitere Beispiele anführen 
lassen, dann ist leicht zu erkennen, daß der Unter- 
schied zwischen der erzieherischen Absicht des Horaz 
und der des Erasmus, wie sie in der Moria und den 
Colloguia zum Ausdruck kommt, keineswegs so groß 
ist, wie man zunächst vermuten würde. Auch Erasmus 
zeiht die einzelnen Stände ihrer Unvollkommenheiten, 
auch ihrer verlogenen Geschlechtsmoral, bis hin zum 
Verdacht, daß unter den Nonnen auch Lesbierinnen in | 


großer Zahl zu finden sind N), 


Aber nicht nur die negative Kritik bei 
Horaz und bei Erasmus berühren einander, sondern 
auch die positive Kritik: bei Horaz ist 
das Idealbild "der Weise, der sich selbst beherrscht", 
also der Mensch, der aus eigenem inneren Antrieb sei- 
ner Leidenschaften Herr wird. Und gerade dieser Ge- 
danke, daß der Mensch mittels seiner eigenen Ein- 

| sicht sich selbst formen soll, bildet ja die Grund- 
lage der Erasmischen Reformvorstellung, wie wir noch 
später sehen werden. 


Noch ein weiterer reset muß Rn wesentlich 
beachtet werden: Horaz ist ja nicht nur der Dichter 
der Satiren, sondern auch der Odendichter, und gerade 
in den Oden findet Erasmus jenen Wesenszug, welcher 
die noch im Alter nachklingende BEBSLELSFENE des 


1) Colloguium "Virgo MLrOrWMeE", Erstpublikation 
1523; Schiel, S. 204; LB I, 699 c 


2 5 


1); 


jungen Erasmus für Horaz erklärt '’: den Preis der 
Freundschaft. Wie sehr die Horazischen Oden für den 
jungen Erasmus bei seiner Suche nach Freundschaft 
ein Leitbild gewesen sind, beweisen die wiederholten 
Zitate in den Briefen des jungen Erasmus 2 . | 


Die Suche nach Freundschaft offenbart sich bei Eras- 
mus ja keineswegs bloß in einem Überschwang jugend- 
licher Begeisterung, vielmehr prägt die Suche nach 
persönlicher Beziehung zu den Vertretern der ver- 
schiedenen religiösen Parteien auch das Refornstre- 
ben des alten Erasmus. 


Diese ausführliche Beschäftigung mit dem Verhältnis 
des Erasmus zu Horaz ist doch wohl notwendig gewesen, 
um zu zeigen, daß das Erasmische Verhältnis zu den 
antiken sancti keineswegs durch eine außerchristli- 
che, -literarisch-ästhetische Neigung bestimmt oder 
mitbestimmt wird, vielmehr steht auch hier für = 
Erasmus im Mittelpunkt die Christianitas, welche 
durch die humanitas vertieft werden soll: ein Horaz 
wird deshalb in den Rang eines sanctus erhoben, weil 
auch er eine Gesinnung bekundet, die dem 
christlichen Anliegen des Erasmus 
dienstbar gemacht werden kann. 


 b) Die Allgemeingültigkeit des Gedankens der Existenz 
christlicher Gesinnung außerhalb der sichtbaren | 


Kirche 


Daß Erasmus an das Wirken christgemäßer Gesinnung in 


1) vgl. Ep. an Sadoleto, 22.2. 1532, A. IX, 2611.19: 
puerum rapuit olim Horatius 

2) vgl. die folgenden Epp. an Servatius Roger aus 
den Jahren 1487/88: A. I, 4.16/17, 5.36/37, 
8.75/76, 15.27/28 | 


* 
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hervorragenden nich t christlichen Eıin- 
zelpersönlichkeiten glaubt, 
haben wir ausführlich besprochen. 


Im Anschluß daran muß jetzt noch die allge- 
meine Gültigkeit dieser These von 
der Existenz christlicher Gesinnung außerhalb der 
biblischen Offenbarung untersucht werden. 


Schon oben (S..206) haben wir von der Überzeugung 
des Erasmus gehört, daß keinem Zeitalter und keinen 
Menschengeschlecht die göttliche Vorsehung, die 
divina providentia, gefehlt hat, das bedeutet posi- 
tiv ausgedrückt: Gottes Vorsehung wirkt universal, 
sowohl temporal als auch personal. Darum hat es für 
Erasmus auch nicht nur jene paar namentlich genann- 
ten sancti, wie Sokrates, gegeben, sondern vie- 
le Heilige, und dies schon vor der Verkündigung 
des Mosaischen Gesetzes (s. S. 206, 1. c.). 


Dieser Universalität der divina providentia ent- 
spricht die Universalität der 
unsichtbaren Kirche als der 
arcana societas a aeternam VAban praedestinato- 
rum 1), 
Das Kapitel über "Die Kirche in ihrer Sichtbarkeit 
und Unsichtbarkeit" (o. S. 185 ff.) hatte das 
Wesen der unsichtbaren Kirche - als der auf 
ee noch nicht erkennbaren Gemeinschaft der Prä- 
estinierten - erklärt und diese unsichtbare Gestalt 
der Kirche gegen die sichtbare abgegrenzt. Dabei ist 
noch nicht der Ausdehnungsbereich dieser unsicht- 
baren Gestalt der Kirche bestimmt worden. Dies soll 
nunmehr erfolgen durch die Deutung einer schon ge- 


1) Explanatio Symboli, LB V, 1171 B/C, desgl. 
1175 A; vgl. Padberg, S. 98/99. 


> 21T 


nannten Stelle aus der Explanatio Symboli von 
1533: 


Nemo cogitur scire an hic aut ille sit unum Ecclesiae 
membrum. Satis est credere in terris esse talem 
quamdam societatem ad vitam praedestinatorum, quam 
Christus suo Spiritu. conglutinavit, sive apud Indos, 
sive apud Gaditanos, sive apud Hyperboreos, sive 

apud Afros. Fieri autem potest ut in orbe sint 
aliquae terrae vel insulae vel continentes, quae 
nondum a nautis aut geographis repertae sint, in 


quibus tamen vigeat fides Christiana 1), 


Hier sehen wir die schon oben (S.75,200 ) angeführte 
Stelle vom Wirken christlichen Glaubens in fernen 
Ländern und Inseln erstmals in ihrem Zusammenhang: 
Während die irdische Kirche auch viele Schlechte in 
ihren Reihen hat, die in Wahrheit gar nicht zur Ge- 
meinschaft der Erwählten gehören (s. o. S. 186 ff.), 
greift die Gemeinschaft der Prädestinierten in ihrer 
Universalität wmgekehrt über die sicht- 
bare Kirche hinaus: zu der (auf Erden noch nicht er- 
kennbaren) Prädestiniertengemeinschaft gehören auch 
Nichtchristen, Inder, Mohammedaner usw. 2), Diesen 
außerkirchlichen Erwählten ist möglicherweise (fieri 
autem potest) schon christlicher Glaube 
eigen (vigeat fides Christiana). 


Vor einer Würdigung dieser Erasmischen Anschauung 
wollen wir zunächst versuchen, sie in den theologie- 
geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen. 


Schon bei Thomas v. Aquin finden wir den Gedanken 
einer außerhalb der christlichen Verkündigung exi- 


1) a.2.0., LB V, 1175 A; vgl. o. S. 75, 200 


2) Die Gaditani sind die Einwohner der einstmals 
maurischen Stadt Cadiz in Spanien. 


+ De. = 


stierenden, Erlösung bringenden "fides implicita" 
im Gegensatz zum verkündigten Glauben, der fides 
explicita: 


Si qui tamen salvati fuerunt quibus revelatio non 
fuit facta, non fuerunt salvati absque fide 
Mediatoris. Quia etsi no n habuerunt fiden 
explicitam ,  habuerunt tamen fidem 
implicitaın in divina pro - 
videntia, credentes Deum esse liberatorenm 
hominum secundum modos sibi placitos et secundum 
quod .aliquibus veritatem cognoscentibus 
Spiritus revelasset, secundum illud 

Iob XXXV: 'Qui docet nos super iumenta terrae' N), 


Alle diese hier von Thomas ausgebreiteten Gedanken 
vom Wirken Gottes außerhalb der Offenbarung finden 
wir bei Erasmus wieder, den Gedanken der außer- 

| kirchlichen fides (Explanatio Symboli, s. 0.), der 
außerkirchlichen divina providentia (s. o.), des 
außerkirchlichen Wirkens von Christi Geist (fortasse 
latius se fundit spiritus Christi, quam nos inter- 
pretamur; (s. 0. S. 74 f.,199£f)schließlich auch den 
Gedanken an die dem Menschen eigene Würde, welche 
diesen über das Tier erhebt (vgl. o. 8. 161/162). 


Hat Erasmus also thomistische Gedanken unmittelbar 
übernommen? | = 


Wenn wir die thomistischen und die Erasmischen Ge- 
danken genauer vergleichen, so läßt sich doch ein 
tieferer Unterschied nicht verkennen, auf den Baron 
(S. 260/261) mit Recht aufmerksan macht: Bei Thomas 
ist ddr Glaube an den Mittler - womit er 
offenbar Christus meint - Voraussetzung 


1) Summa Theologica, secunda secundae, qu. II 7; 
zit. bei Thompson, 5. 109 u.; vgl. auch Schmaus, 
SS. 828 
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der Erlösung (non fuerunt salvati 
absqaque fide Mediatoris), wenn auch nicht 
unbedingt als verkündeter Glaube (fides ae 
sondern auch in Form der fides implicita i . 


Erasmus hält zwar solch einen Glauben außerhalb der 
Offenbarung für möglich (fieri ... | 
potest macht ihn aber keineswegs zur Be- 
dingung der Zugehörigkeit zur Erwähltengenein- 
schaft. 


Hier zeigt sich eben der Unterschied zwischen a) dem 
Thomismus, welcher eine durch göttliche 
Vorsehung bewirkte Glaubenskenntnis, eine fides. 
implicita, als Erfordernis der Erlösung ansah, und 

b) dem spätmittelalterlicken Spiritua- 
lismus, welcher - unter Berufung euf. Paulus - 
auf den Geist den Nachdruck legte anstatt auf den 
Buchstaben und damit die ethische Gesinnung eines. 
Menschen höher bewertete als die äußere Kirchenglied- 
schaft (Baron, a.a.0.): Hier dürfen wir mit Baron, 
(S. 263) den Ursprung des Erasmischen Gedankens 

einer auf Grund der Gesinnung gewährten, 
nicht von einer fides implicita abhängigen Zugehörig- 
keit zur Erwähltengemeinschaft suchen. 


1) Zum Begriff der fides explicita und der fides 
implicita, wofür eine exakte, knappe Übersetzung 
schwer möglich ist, vgl. Franz Diekamp, Kathol. 
nn nach den Grundsätzen des heiligen Thomas, 
Bd. 1, 12/13., neubearbeitete Aufl., hrsg. von 
K1. Jüssen, Münster 1958, ebd. S. 21 
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B) Die These "Nulla salus extra Ecclesiam" in ihrer 


Gültigkeit für die Christen 


Die unsichtbare Kirche ist für Erasmus universal, 
unter ihren Gliedern befinden sich auch solche, wel- 
che nicht der irdischen Kirche angehören. 


Diese soeben gewonnene Erkenntnis zwingt uns zu 
einer schwerwiegenden Frage: 


Sind damit die universale Geltung des Evangeliums 
(o. S.173 ff.) und die universale Heilsnotwendig- 
keit der Kirche für das irdische Leben praktisch 
aufgehoben, wenn man durch rechte Gesinnung am Gei- 
ste dieser Botschaft teilhaben und Glied der wahren 
Kirche, der Prädestiniertengemeinschaft, sein kann, 
ohne je etwas vom Evangelium gehört zu haben, ohne 
ein Glied der sichtbaren irdischen Kirche zu sein? 


Kann man, um konkret zu fragen, die Lutheraner und 
die Wiedertäufer ebenso wie die noch nicht christi- 
anisierten Bewohner ferner Kontinente außerhalb der 
Kirche gewähren lassen, da es unter den Anhängern 
dieser neuen Sekten bestimmt auch sittlich vorbild- 
liche Glieder der wahren Kirche gibt 1. während 

die Glieder der verderbten römischen Kirche der 
Gegenwart durchaus nicht alle des Himmelreiches wür- 
dig sind? | 


Ehe wir solch eine Frage leichtfertig bejahen und 
Gamit dem Erasmus die Aufhebung des kirchlichen 

Heilsuniversalismus anlasten, wie es verschiedene 
Erasmusforscher getan haben, müssen wir bedenken, 


1) vgl. das positive Urteil des Erasmus über die 
hohe Sittlichkeit eines Großteils der Wiedertäu- 
fer (Epp. an Fonseca, den Erzbischof von Toledo, 
25.3.1529, A. VIII, 2134.214; an Ber vom 13.4.1529, 
A. VIII, 2149.40/41) | 


2991. = 


daß eine positive Antwort auf die eben gestellte Fra- 
ge nur möglich wäre auf der Grundlage folgender Vor- 
aussetzung: der rechtlichen Gleichstellung der vor- 
und außerchristlichen Frommen (welche von Christus 
und seiner Lehre noch keine Kenntnis haben) mit den 
getauften Christen, denen die Kenntnis von Christi 
Lehre zuteil geworden ist. | 


Nimmt Erasmus etwa eine solche Gleichstellung von 
Nichtchristen und getauften Christen vor? 


Hinsichtlich der Gotteserkenntnis und der Fähigkeit 
zum Erwerb des Heils haben wir diese Frage ja schon 
erörtert (o. S. 208-211): Die Antwort war negativ, 
Erasmus unterscheidet genau zwischen der unzuläng- 
lichen Gottes- und Heilserkenntnis des Heiden und 
der vollkommenen Erkenntnis des Christen. 


Jetzt an dieser Stelle müssen wir fragen, ob Erasmus 
ebensogenau unterscheidet in bezug auf die 
rechtliche Stellung von Nichtchristen, und 
Christen, d. h. ob er das Recht, auch ohne kirchli- 
che Bindung ein frommes Leben zu führen, nur den 
Nichtchristen zugesteht oder auch den Christen. 


Die aeterna veritas - das steht für Erasmus fest - 
liegt allein bei Christus! 


Diese Überzeugung bildet die Grundlage, auf welcher 
Erasmus das Verhältnis zwischen Nichtchristen und 
Christen beurteilt: 


Dem Nichtchristen, welcher von der evangelischen 
Lehre noch nichts erfahren hat, kann wegen seiner 
Ungläubigkeit kein Vorwurf gemacht werden, sie ist 
"Keine Ungläubigkeit, die ohne bösen Willen 


1) Concio zu Psalm IV, 1525, IB V, 275 F 
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I% Dagegen ist der Gh mi 2%% 


wenn er dem ihm verkündeten Evangelium, der Botschaft 


(simpliciter) irrt" 


jener ewigen Wahrheit von Christus, nicht glaubt, 
keineswegs mehr bloß in einem entschuldbaren Irrtun 
befangen, sondern "von seiner bösen Leidenschaft 
verblendet" . ‚„ sein böswilliger Unglaube ist das 
bejammernswerte Unglück einer dem Tode verfallenen 
Seele 3), | 

Denn ebenso wie Christus als Bräutigam mit der Kir- 
che als seiner Braut eine Ehe eingegangen ist 4) ist 
auch der einzelne Gläubige mit Christus wie die Braut 
mit dem Bräutigam durch das Band einer unauflösbaren 
Ehe verbunden 5), 


Darum ist der Unglaube des Christen nicht nur eine 
passive Unterlassungssünde, vielmehr aktive Sünde 
eines schändlichen Abfalls, einer am Imperator Chri- 
stus begangenen ruchlosen Fahnenflucht 6 . 


Diesen Abfall von Christus versteht Erasmus hier 


1) Colloquium Ichthyophagia, 1526, IB I, 800 E; 
Schiel, S. 589; ähnlich nee zu Psalm LV, 


u 1525, LBV, 245 E 
2) a.2.0., LB I, 800 E; Schiel, S. 589 


3) Concio zu Psalm IV, a.a.0., 245 E: deploratae 
cuiusdam infelicitatis est animi morti devoti; 
vgl. auch Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 227 EB; 
Enarratio zu Psalm 33 (34),. 1531, LB V, 405 C, 
in Anklang an Kolosserbrief 35 8-11 


4) Se Ös bes. S. 127 h 


5) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, IB Vv, 328 B; 
Explanatio Symboli, 1533, IB V, 1137 B 


6) Explanatio Symboli, LB V, 1181 E (vgl. Padberg, 
S. 113): Infame apud Christianos vocabulum est 
apostasia, hoc est, defectio. Et merito sane; 
nam si apud eos, qui nihil aliud sunt quam homines, 
abominandum est transfugae nomen, quanto 
ignominiosius est a tali Imperatore, cui tot 
sacramentis, tot donariis, tot auctoramentis 
adstricti sumus, ultro deficere, ... 
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nicht äußerlich, als Austritt aus der Kirche, son- 
dern als inneren Abfall zur Sünde, denn in der Ex- 
planatio selbst richtet Erasmus wenig später den 
Blick auf die Versuchungen durch den Satan, wogegen 
sich der Christ mit einem "Non faciam, quia credo 
in Deum!"* wappnen müsse Eh | 


Äußere Mitgliedschaft in der Kirche genügt 
für Erasmus eben nicht, vielmehr muß sich der Christ. 
für seine, für die christliche 
Lehre tatkräftig einsetzen, mit noch größerem Eifer, 
als die Anhänger der antiken Philosophien jeweils 
für ihre Lehre eingetreten sind, - das hat Erasmus 
schon 1516 in der Paraclesis zum Neuen Testament ge- 
fordert 2), zu einem Zeitpunkt, als es noch keine 
Lutherbewegung und daher für den einzelnen Christen 
noch keine Möglichkeit des äußeren Abfalls 


von der Kirche gegeben hat. 


Doch darf uns diese Erkenntnis nicht zu dem Trug- 
schluß verleiten, Erasmus lege allein Wert auf die 
christliche Gesinnung und halte die Zugehörigkeit 
zur Kirche für entbehrlich. - Im Gegenteil! Die 
grundlegende Tatsache, daß Christus nur in seiner 
Kirche wirkt (o. S. 105 ff.), bedeutet für den ein- 
zelnen Gläubigen, daß sich dessen Treue zur christ- 
lichen Lehre, - eine Treue, welche für Erasmus ein 
unumstößliches Erfordernis des Christseins ist, wie 
wir soeben dargelegt haben -, nur innerhalb der 
Kirche erfüllen kann: Simus igitur in Christo, simus 
in Ecclesia 3) - diese beiden Voraussetzungen bil- 
den für Erasmus eine Einheit. 


1) LB V, 1182 F/1183; interpretiert bei Padberg, 
8. 113 


2) Holborn, S. 140.19 ss. 


3) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 521 6 Ä 


2 Bau 


Welche Kirche es ist, der der Gläubige ange- 
hören muß, erklärt Erasmus deutlich in "de amabili 
Ecclesiae concordia" (1533), ebd. LB V, 498 B: die 
Institutskirche. Dieser muß der Gläubige auch bei 
verderbten Priestern die Treue wahren. Ja, es ist 
verderblicher für den Gläubigen, von der Kirche zu 
scheiden und zu Häresie oder Schisma überzuwechseln, 


als unrein unter einer reinen Lehre zu leben va 


Aber hat Erasmus nicht 1518 in der Widmungsepistel 
zur Neuausgabe des Enchiridion den Satz niederge- 
schrieben "In affectibus est Christi perfectio, non 
in vitae genere"? 2), Kantzenbach glaubt, daß eine 
solche Bekundung "zu einer unbestreitbaren Relati- 
vierung aller objektiven Voraussetzungen des katho- 
lischen Systems" führen muß 3 . 


Ob diese Anschauung des Erasmus, vom Standpunkt der 
Kirche aus betrachtet, den Keim zur Zerrüt- 
tung der Kirchenautorität in sich trägt, soll erst 
später 4) untersucht werden. Zunächst bedarf die 
Frage der Klärung, ob hier nicht ein Widerspruch 
innerhalb des Erasmischen Denkens zutage tritt. 


Verträgt sich solch ein Gedanke, der anscheinend die 
einzelnen Lebensformen und damit auch die Einrich- 


1) a.2.0., 498 B: Deterior enim est, qui recedit ab 
Ecclesiae consortio et in Haeresim aut Schisma 
demigrat, quam qui impure vivit salvis dogmati- 
bus. | 


2) Holborn, Ss. 12.295 A. III, 858.330/331 (Köhler, 
a ‚(Köhl. 


3) Kantzenbach, Das Ringen um die Einheit der- 
Kirche, S. 58 


4) in der "Würdigung des Erasmischen Kirchenbe-. 
griffs", ebd. SS. 370 £f. 
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tungen der Kirche, wie Priestertum, Mönchtum, in 
ihrem Wert relativiert, mit dem Absolutheitsanspruch 
der Kirche, wie ihn Erasmus 1533 vorträgt? 


Um es nicht einfach bei der Feststellung eines Wider- 
spruches bewenden zu lassen, sondern nach einer mög- 
lichen Klärung dieses Widerspruchs zu suchen, müssen 
wir uns daran erinnern, an welche Stelle Erasmus die 
Reform der Kirche verlegt wissen will: in die Gesin-. 
nung des Individuums. Die Institutionen bleiben in 
ihrem Aufbau unangetastet, denn eine Besserung soll 
nicht erreicht werden durch eine Änderung der Struk- 
tur der Institutionen, sondern durch eine Änderung 
des Verhaltens ihrer Glieder. Aus welchem Grunde 
Erasmus die Institutionen erhalten wissen will, soll 
später L genauer untersucht werden, im Augenblick 
wollen wir uns mit der Feststellung dieser Tatsache 
begnügen. - Schon 1503 im Enchiridion fordert Eras- 


mus den christlichen miles zum eigenen sittlichen 


Streben auf, ohne Beziehung zu dessen Standeszuge- 
hörigkeit. Drei Jahrzehnte später kehrt dieser Ge- 
danke von der Formung des Individuums wieder in der 
Schrift über die Eintracht der Kirche, wo Erasmus 
den Gedanken der Kircheneinheit fördern zu können 
glaubt durch die Forderung, daß jeder einzelne in 
seinem Stand, an seinen Platz seine 
Pflicht genau erfüllt: Die Päpste als "Christi 
Vicarii", die Fürsten als ndivinae iustitiae 
ministri", die Beamten als gewissenhafte (bona fide) 
Verwalter des Staates, die Mönche, indem sie die 
Vollkommenheit nicht nur im Titel beanspruchen, son- 
dern im Lebenswandel unter Beweis stellen; von den 
Laien möge jeder einzelne in seinem Ar- 
'beitsbereich (opificium) wirken, in guten Gewissen 


1) in Kap. V 


- 226 - 


vor "jenem höchsten Ergründer der Herzen" (summo 
illi wagdıogvuen, der Kaufmann als gewissenhafter 
(bona fide) Kaufmann, der Müller als gewissenhafter 
Müller ’. 


Jeder Stand, ob geistlicher oder weltlicher, ist auf 
seine Weise notwendig, entscheidend ist daher nicht 
der Wert des einzelnen Standes ), sondern der 
Eifer, mit dem dessen Angehörige ihre ihnen inner- 
halb des betreffenden Standes zufallende Aufgabe er- 
füllen. -— Dies hat Erasmus zum Ausdruck bringen wol- 
len, wenn er betont, die Vollkommenheit läge nicht 
im Stand, sondern "in affectibus", d. h. im Eifer 
von dessen Gliedern. 


Was Erasmus hier meint, wird vielleicht am ehesten 
deutlich bei einem Blick auf dessen Stellung zu 
Mönchtum und Geistlichkeit: 


Das Mönchtum ist durchaus nicht gleichbedeutend mit 
Frömmigkeit: "Mönchtum ist nicht Frömmigkeit, son- 
dern eine Lebensform, welche für einen jeden einzel- 
nen, entsprechend seiner körperlichen und geistigen 
Veranlagung, entweder nützlich oder schädlich ist", 
hatte Erasmus 1503 im Enchiridion geschrieben 3), 
Da man durchaus auch außerhalb des Mönchtums ein 
christliches Leben führen kann, - als leuchtendes 
Beispiel nennt Erasmus die heilige Elisabeth, welche 
in ihrem weltlichen Stande So fromm gelebt hat wie 
eine Nonne , warnt Erasmus immer wieder vor un- 


Y 


1) IB V, 499 E - 500 A 


2) ve. auch Ep. an Campeggio vom 6.12. 1520, 
A. '1167.45-47 R 


3) on S. 135.8/9 (Schiel, 8: 202)5 AL, 
164.28/29 (Köhler, Nr. 48) 


4) Vidua Christiana, 1529, IBV, 733 A 
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überlegtem Eintritt in einen Mönchsorden, damit nie- 
mand Mönch werde, der nicht fähig ist, den sittlichen 
Forderungen des Mönchsstandes nachzukommen. - 

Aber wenn sich einer für den geistlichen Stand 
entschieden hat, dann muß er auch dessen Ge- 
bote uneingeschränkt befolgen: Aus diesem Grunde for- 
dert Erasmus eine strenge Bestrafung all jener Prie- 
ster, welche durch unfrommen Lebenswandel den Laien 
und den Glaubensschwachen ein schlechtes Beispiel 


geben 1), 


Dieser Erasmische Gedanke der notwendigen Treue: des 
Individuums zu der von ihm gewählten Lebensgemein- 
schaft läßt. sich auch auf das Christentum in seiner 
Gesamtheit übertragen: Fromm leben kann man auch als 
Nichtchrist, als heidnischer Philosoph, als heidni- 
scher Bewohner ferner Inseln. Aber wenn man schon 

in der Lehre Christi unterwiesen ist und sich als 
Christ bekennt, dann muß man auch der christlichen 
Lehre und der Kirche, welche diese Lehre wahrt, un- 
verbrüchlich die Treue halten. - Diese Stellung des 
Erasmus zu den Institutionen ist es, welche seine 
strenge Unterscheidung zwischen dem Nichtchristen und 
dem Christen erklärt, indem Erasmus den Nichtchristen 
verehren kann, obwohl diesem der Christenglaube 
fehlt, umgekehrt aber dem Christen den Abfall vom 
Glauben als schändlichen Treuebruch anlastet. 


1) Ep. an Johann Slechta, 11T: 1519, Ai: IV; 
1039.140-142 
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C) Die Vereinbarkeit des Erasmischen Standpunktes 


mit der Kirchenlehre 


Fragen wir abschließend: Führt die Erasmische Auf- 
fassung der Heilsnotwendigkeit der Kirche zur Ab- 
wertung, ja zur Verfälschung der Kirchenlehre? 


Dazu müssen wir uns zunächst klar auf den Standpunkt 
des Erasmus besinnen: Er steht fest auf dem Boden 
der christlichen Lehre als der von Christus, dem 
einzigen Gottessohn, verkündeten ewigen Wahrheit. 
Hüterin dieser Lehre ist die Kirche, Christsein und 
Kirchenmitgliedschaft fallen für Erasmus zusammen. 
Der Christ, der dieser vollkommenen Lehre teilhaftig 
geworden ist, muß dieser Lehre und der Kirche die 
Treue wahren, ein Abfall ist kein entschuldbarer 
Irrtum, sondern ein schwerer Frevel. Anhänger außer- 
christlicher Lehren vermag Erasmus ob ihrer sittli- 
chen Größe als mögliche Glieder der Prädestinierten- 
gemeinschaft anzuerkennen, keineswegs aber billigt 
er ihrer Lehre die gleiche Vollkommenheit zu wie 

der christlichen. 


Damit vermögen wir die oben (S.73f.) gestellten Fra- 
gen zu bejahen: | 


Das Christentum ist für Erasmus die einzig wahre, 
ewige Religion, deren Anhänger können ihr nur inner- 
halb der Kirche folgen (Frage 2a, 2b). Indem Erasmus 
den Christen -zur Treue gegen Christentum und Kirche 
verpflichtet, anerkennt er diese Lehre nicht nur für 
sich selbst als verbindlich (Frage 1), sondern für 
alle Menschen, mit Ausnahme der Nichtchristen, welche 
Ja ohne eigene Schuld noch keinen Teil an Christi 
Lehre haben. | | 


Der auch von neueren Erasmuskritikern erhobene Vor- 
wurf, die Einbeziehung der antiken Philosophie in 


=. 996: > 


das theologische Denken des Erasmus verwässere den 
Heilsuniversalismus der christlichen Lehre N) dürfte 
sich kaum halten lassen. Vielmehr steht Erasmus hier 
vollkommen in der Tradition der "Hellenisierung des 
Christentums", welche schon im 2. Jahrhundert ein- 
setzt und bis heute fortdauert 2), Freilich hat diese 
Verbindung der Theologie mit der Philosophie stets 
auch ihre Gegner gefunden, von Paulus über Tertullian, 
Luther, Pascal und Kierkegaard bis zur protestanti- 
schen "dialektischen Theologie" des 20. Jahrhunderts 3) 
Demgegenüber hat eine beträchtliche Zahl nicht min- 
der bedeutender gelehrter Theologen bewiesen, daß 
eine solche Verbindung durchaus nicht die Theologie 
abzuwerten braucht, vielmehr zu deren Vertiefung die- 
nen kann, auch wenn nicht mehr eine zwingende Not- 
wendigkeit dazu besteht wie seinerzeit während der 
ersten Berührung des jungen .Christentums mit der 
griechischen Welt i 


Und dieser Nutzen - als unentbehrliche Hilfe zur 
Interpretation der Mysteria der Heiligen Schrift - 
ist es, welcher den Rotterdamer die Philosophie be- 
jahen läßt ?). 


Die Philosophie führt demnach nicht zu 
einer Entwertung des universalen Heilsanspruches 
der Kirche. 


1) vel. o. S. 75-77 
3) vgl. Johannes Hessen, a.a.0., S. 13 ff. 


4) vgl. dazu die o. $S. 202 Anm. 1 zit. Werke; 
auch J. Hessen, a.a.0., 5. 139 ff., 150 ff. 


5) Ep. an Steuchus, 27.3.1531, A. IX, 2465.102-105: 
Si Basilius, Chrysostomus, Hieronymus, et 
Augustinus absque philosophiae cognitione 
venissent ad tractanda scripturarum mysteria, 
obsecro quid egissent? 
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Wie aber ist die Erasmische Haltung gegenüber 
Christen, welche außerhalb der Kirche 
stehen, zu bewerten? 


Macht Erasmus nicht durch sein bis zum Tode währen- 
des freundschaftliches Verhältnis gegenüber einen 
Melanchthon in der Praxis das zunichte, was er in 
der Theorie fordert? | 


Bei genauerer Betrachtung werden wir gewahr, daß 
die Stellung des Erasmus zu Melanchthon genau dem 
entspricht, was wir vorhin über die Erasmische Be- 
urteilung außerchristlicher Persönlichkeiten fest- 
gestellt haben: 


In der theologischen Lehre 
macht Erasmus nicht das geringste antikatholische 
Zugeständnis an Melanchthon ! . 


Dennoch vermag Erasmus weder der Persönlichkeit 
Melanchthons 2) noch dessen theologisch-wissenschaft- 
licher Leistung 3 eine gewisse Achtung zu versagen; 
sogar mit Luther fühlt sich Erasmus trotz der schar- 
Ten Absage an dessen Lehrmeinung, trotz aller Hef- 
tigkeit der Schmähungen noch menschlich 
verbunden 4 ,„» - zu einem Zeitpunkt, als Erasmus eine 
Versöhnung der Neugläubigen mit der Kirche kaum noch 


1) vgl. Ep. an Lasco, 5.3.1534, A. X, 2911.24-26; 
vgl. Oelrich, 5. 48 


2) Ep. an Julius Pflug, 20.8. 1531, A. IX, 2522.148 ss.; 
vgl. Oelrich, S. 49 


3) vel. die bei Oelrich (S. 48/49) zit. Epp. 


4) Adversus calumniosissimam epistolam Martini 
Lutheri, 1534, LB X, 1553 C: Erasmus will Luthers 
Schmähungen bewußt nicht mit Gleichem vergelten: 
Quanto Erasmus humanior, qui nunguam alienavit 
animum a Martino; das Urteil Oelrichs, S.. 42-44 
(Anm. 1488), über die kritische Haltung des alten 
Erasmus zu Luther bedarf auf Grund der eben zi- 
tierten (von Oelrich nicht verwerteten) Stelle 
einer leichten Revision; damit soll keinesfalls 
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erhoffen kann 1), 


Ein solches Denken mag befremden und mußte bei den 
Zeitgenossen Verwunderung 2 oder den Vorwurf ver- 
'steckter Ketzerei hervorrufen. | 


In Wirklichkeit aber weist Erasmus hier die katho- 
lische Theologie auf einen für die Zukunft bedeut- 
samen Weg, den eigenen Standpunkt kompromißlos zu 
verteidigen, ohne zugleich den Anhänger nicht- 
katholischer Lehren mit Gewalt bekämpfen zu müssen. 


In ihrer Fülle fruchtbar wird diese Einstellung ge- 
genüber religiös Andersdenkenden erst in der gegen- 
wärtigen katholischen Theologie. Als einer ihrer 
repräsentativen Vertreter sei der Tübinger Profes- 
sor Karl Adam genannt, der in seinem in mehrere 
Sprachen übersetzten Buch über "Das Wesen des Katho- 
lizismus" (1. Aufl. 1924, 13. Aufl. 1957) die katho- 
lische Lehre uneingeschränkt verteidigt: 

um der Reinerhaltung dieser Lehre willen ist auch‘ 
dogmatische Intoleranz als "sittliche 
Pflicht" geboten a); dagegen dem einzelnen Anhänger 
nichtkatholischer Lehren, etwa einem Wichern, einem 
Bodelschwingh, bringt Adam die gebührende Achtung in 
vollem Maße entgegen 4 ‚„ unter Berufung auf Christus 
selbst, welcher die Lehre der Pharisäer scharf ver- 


bestritten werden, daß das Urteil des Erasmus 
über Luther seit dem Bruch überwiegend negativ- 
kritisch ist, wie allein schon der Titel der eben 
zitierten Erasmus-Schrift beweist. 


1) vgl. Ep. an Papst Paul III., 23.1.1535, A. XI, 
2988.7-10; Köhler, S. 559 ne 


2) vgl. Cholers Reaktion auf die zitierte Anti- 
Luther-Schrift in Ep. vom 25.5.1534, A. X, 
2937.15 ss. 


3) 13. Aufl. S. 255 
4) 13. Aufl. S. 350 
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urteilt, trotzdem einen ihrer Vertreter, den Niko- 
demus, zum Gespräch empfangen hat 1 i 


Daß die Kirche in ihren Grundfesten wanken gemacht 
werden könnte, fürchtet Erasmus von solch einer Hal- 
tung, welche an die Stelle der Unterdrückung das Ge- 
spräch mit dem religiös Andersdenkenden setzt, eben- 
sowenig wie von den Fehlern auf orthodoxer Seite: 
dafür stützt sich die Kirche zu fest auf den "uner- 
schütterlichen Felsen Christus" und vermag daher 
"durch keine Stürme erschüttert zu werden!" 2), Hier 
spricht Erasmus unmißverständlich aus, was Günther 
Müller als möglich erahnt hat: Die Kirche ist für 
Erasmus tatsächlich der Fels, zu welchem er um so 
freier eine kritische Stellung beziehen konnte, 
se nicht an der Unerschütterlichkeit zweifel- 
te" R 


1) 13. Aufl., S. 256 


2) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 
499 D: Non quod Ecclesia concidat, quae nixa saxo 
immobili Christo nullis turbinibus concutitur. 


3) Zitat aus Müller s. o. 8. 77 


2.B7B 


1) 


allein in der Kirche möglich ist ‚„ die Kirche 
selbst bietet durch ihre Einheit ein ebenso voll- 
kommenes Beispiel der christlichen Eintracht, der 
Christiana concordia, wie Gott selbst durch seine 

. Einheit in der Trinität: Laudatur Christiana 
concordia, sine qua nulla est Religio, nulla 
felicitas. Huius absolutum exemplum habes in Patre, 
Filio et Spiritu sancto, habes proximum in nomine 
Ecclesiae, quae tot vinculis connectitur, habens 
unum Deum, unam fidem, unas leges, unum baptisma, 
eadem sacramenta, eumdem Spiritum, eamdem exspectans 
haereditatem 2). Ä Enz 


Daß sich solch eine straffe Einheit ei ne s 
Glaubens, eines Gesetzes nicht in einer rein 
geistigen Gemeinschaft verwirklichen läßt, sondern 
nur in einer hierarchisch straff gelenkten Kirche, 
das erkennt Erasmus in voller Schärfe: "Ebenso wie 
es nützlich ist, daß es zur Verhinderung von 
Schismata einen römischen Papst gibt, der 
allen Kirchen vorsteht, so nützt es nach demselben 
Gedanken (eadem ratione), daß viele Gemeinden 
(civitates) ei ne m Bischof gehorchen" 3 


Diese Erkenntnis der Notwendigkeit eines straffen 
hierarchischen Gefüges der Kirche ist für Erasmus so 


1) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 290 A: necesse 
est, ut inter nos congregemur in unam Ecclesianm, 
velut in domum omnium, qui Christi sunt, communen, 
deinde singularem frater cum fratre pacem habeat; 
vgl. auch oben S. 173 ££f. 
siehe auch Precatio ad Dominum Jesum pro pace 
Ecclesiae, 1532, LB IV, 655 B (LB V, 1218 A): 
una Lex est, unum Baptisma, unus Deus, una Spes, 
unus Spiritus, ita sit et Vox una Parual2San 
veritatem profitentium. 


2) Explanatio Symboli, 1533, LB v 1185 B/C 
3) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 807 D/E 


Sa 


tiefgehend, daß er die Kirche zum Staat in Parallele 
setzt: | 

Unter Berufung auf Dionysios (Areopagita) übernimmt 
Erasmus das Bild einer dreigeteilten Hierarchie 1). 
der (bis zur Auferstehung der Toten währenden). © 
himmlischen Hierarchie 
(hierarchia coelestis) als der Gemeinschaft der En- 
gel und der Seelen der frommen Verstorbenen, der 
kirchlichen Hierarchie 
(hierarchia Ecclesiastica) und der politi- 
schen Hierarchie (hierarchia 
Politica) ”’; die beiden irdischen Glieder dieser 
hierarchischen Dreiheit, kirchliches Regiment und 
weltliches Regiment, von Erasmus auch "politia 
sacra" und "politia profana" genannt ii ‚ bilden die 
beiden Teile, aus denen die irdische Respublica 
Christiana gefügt ist, - dieser Gedanke kehrt im 


Ecclesiastes häufig wieder 5), 


Das Verhältnis zwischen beiden Gewalten, der geist- 
lichen und der weltlichen, wird von Erasmus be- 


1) dieser unterscheidet eine dreifache Ordnung (Tg - 

wer Sa rorno:) der himmlischen Hierar- 
chie (de caelesti Hierarchia, Kap. VI - X; Ausgabe 
von Heil, S. 1053-142; Übers. von J. Stiglmayr in 
BKV, 2. Aufl., Bd. 2, S. 31-59). In Wahrheit 
stimmt der Erasmische Hierarchiegedanke eher über- 
ein mit Augustin, welcher in der "Civitas Dei" 
(Buch 19, Kap. 17) unterscheidet zwischen dem ir- 
dischen Staat und dem himmlischen Staat, wobei vom 
himmlischen Staat ein Teil auf Erden wandelt 
(C.S.E.L. 40,2, S. 402-405; Übers. in BKV, 
2. Aufl., Bd. 28, S. 238-240) 


2) vgl. o. S. 181, 183/184 | 

3) Ecclesiastes, Buch IV, LB V, 1071 0 £f. 

4) ebd., Buch I, LB V, 769 A/T70 A | 

5) IB V, 769 A ff., 817 F, 818 0/D, 1071 C ££.. 
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allein in der Kirche möglich ist 1) die Kirche 
selbst bietet durch ihre Einheit ein ebenso voll- 
kommenes Beispiel der christlichen Eintracht, der 
Christiana concordia, wie Gott selbst durch seine 
Einheit in der Trinität: Laudatur Christiana 
concordia, sine qua nulla est Religio, nulla 
felicitas. Huius absolutum exemplum habes in Patre, 
Filio et Spiritu sancto, habes proximum in nomine. 
Ecclesiae, quae tot vinculis connectitur, habens 
unum Deum, unam fidem, unas leges, unum baptisma, 
eadem sacramenta, eumdem Spiritum, eamdem exspectans 
haereditaten Ah; | 


Daß sich solch eine straffe Einheit eines 
Glaubens, eines Gesetzes nicht in einer rein 
geistigen Gemeinschaft verwirklichen läßt, sondern 
nur in einer hierarchisch straff gelenkten Kirche, 
‘das erkennt Erasmus in voller Schärfe: "Ebenso wie 
es nützlich ist, daß es zur Verhinderung von 
Schismata einen römischen Papst gibt, der 
allen Kirchen vorsteht, so nützt es nach demselben 
Gedanken (eadem ratione), daß viele Gemeinden 
(civitates) einem Bischof gehorchen" 5 


Diese Erkenntnis der Notwendigkeit eines straffen 
hierarchischen Gefüges der Kirche ist für Erasmus so 


1) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 290 A: necesse 
est, ut inter nos congregemur in unam Ecclesianm,,. 
velut in domum omnium, qui Christi sunt, communem, 
deinde singularem frater cum fratre pacem habeat; 
vgl. auch oben S. 173 ££f. 
siehe auch Precatio ad Dominum Jesum pro pace 
Ecclesiae, 1532, LB IV, 655 B (LB V, 1218 A): 
una Lex est, unum Baptisma, unus Deus, una Spes, 
unus Spiritus, ita sit et Vox una Sesholican 
veritatem profitentium. 


2) Explanatio Symboli, 1533, LB Y, 1185 B/C 
3) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 807 D/E 
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tiefgehend, daß er die Kirche zum Staat in Parallele 
setzt: 

Unter Berufung auf Dionysios (Areopagita) übernimmt 
Erasmus das Bild einer dreigeteilten Hierarchie 13, 
der (bis zur Auferstehung der Toten währenden) 
himmlischen Hierarchie 
(hierarchia coelestis) als der Gemeinschaft der En- 
gel und der Seelen der frommen Verstorbenen, der 
kirchlichen Hierarchie 
(hierarchia Ecclesiastica) und der politi- 
schen Hierarchie (hierarchia 
Politica) 3), die beiden irdischen Glieder dieser 
hierarchischen Dreiheit, kirchliches Regiment und 
weltliches Regiment, von Erasmus auch "politia 
sacra" und "politia profana" genannt 4 ‚„ bilden die 
beiden Teile, aus denen die irdische Respublica 
Christiana gefügt ist, - dieser Gedanke kehrt im 


Ecclesiastes häufig wieder 5), 


Das Verhältnis zwischen beiden Gewalten, der geist- 
lichen und der weltlichen, wird von Erasmus be- 


1) dieser unterscheidet eine dreifache Ordnung (Ten - 

- 26% dLaformor) der himmlischen Hierar- 
chie (de caelesti Hierarchia, Kap. VI -X; Ausgabe 
von Heil, S. 103-142; Übers. von J. Stiglmayr in 
BKV, 2. Aufl., Bd. 2, S. 31-59). In Wahrheit 
stimmt der Erasmische Hierarchiegedanke eher über- 
ein mit Augustin, welcher in der "Civitas Dei" 
(Buch 19,. Kap. 17) unterscheidet zwischen dem ir- 
dischen Staat und dem himmlischen Staat, wobei vom 
himmlischen Staat ein Teil auf Erden wandelt 
(0.S.E.L. 40,2, S. 402-405; Übers. in BKV, 
2. Aufl., Bd. 28, Ss. 238-240) 


2) vgl. 0. S. 181, 183/184 Ä 
3) Ecclesiastes, Buch IV, LB V, 1071 0 ff. 
4) ebä., Buch I, LB V, 769 A/T770 A | 
5) IBV, 769 A ff., 817 F, 818 C/D, 1071 C ££. 
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stimmt durch den zunächst mißverständlichen Satz, 
die politische Hierarchie sei "eher ein Teil der 
geistlichen als eine gesonderte Gattung" 


Was dieser Satz bedeutet, bringt Erasmus selbst im 
Ecclesiastes an anderer Stelle klar zum Ausdruck: 
der kirchlichen Hierarchie obliegt die Seelsorge 
der weltlichen die Erhaltung der äußeren Ordnung 3) 
aber diese Aufgabe der weltlichen Gewalt besteht 
nicht unabhängig neben der geistlichen Aufgabe, 
vielmehr dient das weltliche Regiment dem gleichen 
Ziel wie das geistliche: der Förderung der Christiana 


4), Das also meint Erasmus, wenn er sagt, die 


pietas 
weltliche Hierarchie sei ein Teil der geistlichen: 
das weltliche Regiment unterliegt der sittlichen 
Verpflichtung, welche durch die von der kirchlichen 


Hierarchie verkündete christliche Lehre geboten ist. 


Diese Anschauung verhehlt Erasmus auch dem Kaiser 
selbst gegenüber nicht: "Nicht der Lehrer des Evan- 
geliums ist der Kaiser, sondern der Vorkämpfer", 
schreibt Erasmus am 13. Januar 1522-an Karl V. in 

der Vorrede zur Paraphrase zum Matthäusevangelium > ._ 
Hier steht Erasmus noch genauso im mittelalterlichen 
Weltbild wie in der Bejahung der (mittelalterlichen) 
These, daß auch der Fürst den ihm in der gottgesetz- 
ten Ordnung gegebenen Gesetzen zu gehorchen habe: 


1) Ecclesiastes, 2.4.0., 1071 D: Politica (Hierarchia) 
magis est pars Ecclesiasticae quam species 
diversa. 


2) a.2.0., 770 A, 801 C, 817 F 
3) a.2.0., 770 A, 1071 E, 801 C, 817 F 
A) a.2.0., 770 A, vgl. auch 1073 D 


5) A. V, 1255.92/93 (Köhler, Nr. 185): non doctor 
est Euangelii Caesar, sed propugnator 
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1) 


ipse Princeps paret legibus s 


Eben weil die Kirche dem weltlichen Regiment die 
sittlichen Maßstäbe setzt, trägt der Prediger 
(Ecclesiastes) solch eine hohe Verantwortung: von 
ihm hängt die Erziehung der weltlichen Herrscher 
und damit die christliche Lenkung des Staatswesens 


ab 2), 


Dabei denkt Erasmus keineswegs daran, der Kirche 
weltliche Herrschaftsbefugnis einzuräumen, diese 
bleibt der in christlichem Geist geführten weltli- 
chen Gewalt vorbehalten, dafür gebührt die 
geistliche Aufgabe. der gseistli- 
chen Hierarchie. Die dazu notwendige Selbst- 
beschränkung auf die geistliche Aufgabe, welche 
Erasmus - hier in Abkehr von der im Mittelalter 
vorherrschenden Auffassung - von der Kirche fordert, 


3) 


wird später noch eingehender gewürdigt. Vorher 


muß die Erasmische Vorstellung vom Stufenbau der 
Christengemeinschaft genauer untersucht werden, un- 
ter Einschluß des Kirchenvolkes, dessen Lenkung ja 


1) Institutio Principis Christiani, 1516, LB IV, 
595 D; s. auch de amabili Ecclesiae concordia, 
1533, LB V, 499 E/F: die Fürsten sollen ihres 
Amtes als "divinae iustitiae ministri" 
walten. | 


2) Ecclesiastes, Buch II, LB V, 850 D; zur Treue- 
verpflichtung des weltlichen Herrschers gegen- 
über dem Evangelium vgl. Geldner, Die Staats- 


auffassung und Fürstenlehre des Erasmus von 
Rotterdam, bes.. S. 94, 105-108 


3) im Abschnitt c, S$S. 282 £f. 
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die geistliche Gewalt dienen soll 1), 


b) Der Stufenbau der kirchlichen Hierarchie 


In diesem Abschnitt soll das Wort "Hierarchie" 

nicht in der Bedeutung des heutigen Sprachgebrauches 
als Rangordnung der Geistlichkeit verstanden werden, 
sondern in der früheren, auch zur Reformationszeit 
gültigen Bedeutung als Bezeichnung der gesamten 
Christenheit, sowohl der Geistlichen als auch der 
Laien < . 

Die folgende Darstellung untersucht zunächst die 
Erasmische Sicht des Gesamtaufbaus der Christen- 


1) Die von W. Maurer (Das Verhältnis des Staates zur 
Kirche nach humanistischer Anschauung ...) ver- 
tretene These "Die Kirche ist (bei Erasmus) völlig 
im Staate untergegangen; ihre Erziehungsaufgabe 
ist nur ein Teil der staatlichen Erziehungsauf- 
gabe" (a.a.0., S. 25), ist m. E. selbst durch die 
von Maurer angeführten Stellen aus dem Werk des 
Erasmus nicht zu begründen. Einerseits übt die 
Kirche ihre Erziehungsaufgabe keineswegs als 
Dienerin des Staates aus, vielmehr muß umgekehrt 
das weltliche Regiment den vom religiösen Regi- 
ment gesetzten sittlichen Normen Geltung verschaf- 
fen, wie wir eben gesehen haben. Andererseits 
kommt bei Erasmus der Kirche keineswegs bloß die 
Erziehungsaufgabe zu, vielmehr auch die Vermitt- 
lung des göttlichen Gnadenschatzes (s. u. Abschn. 
C,5S. 302 ff.), eine von der staatlichen ver- 
schiedene, rein religiöse Aufgabe. - 

Gegenüber dem Urteil Maurers über das Verhältnis 
des Staates zur Kirche bei Erasmus vergleiche man 
die Darstellung von Hch. Bornkamm (Das Problem 
der Toleranz im 16. Jahrhundert, S. 274), mit der 
sich meine eigenen, unabhängig von Bornkamm aus 
den Quellen erschlossenen Ergebnisse decken. 


2) zum Wortgebrauch in dieser umfassenden Bedeutung 
bei Erasmus siehe Ecclesiastes, Buch IV, LBV, 
1071 D/E 
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schaft, wobei die Sonderstellung deutlich wird, wel- 
che Erasmus der Geistlichkeit gegenüber dem Laientun 
zukommen läßt. Im Anschluß daran wird dann die 
Erasmische Anschauung vom hierarchischen Gefüge der 
Geistlichkeit aufgezeichnet. 


1. Die Gliederung der Christengemeinschaft in 


ihrer Gesamtheit 


1a) Die Stufung der Christenheit nach dem Bild 


dreier konzentrischer Kreise 


Schon 1516 in der Paraclesis zum Neuen Testament 
finden wir den Hinweis auf eine ständische Gliede- 
rung der Christenheit, zwei Jahre später entwickelt 
Erasmus in ausgereifter Form in der Widmungsepistel 
zur Neuausgabe des Enchiridion und in der Ratio 
verae theologiae seinen Gedanken einer Gliederung 


der Christengemeinschaft in drei konzentrische Krei- 
se, deren gemeinsamer Mittelpunkt Christus ist 1), 
den ersten Kreis, welcher dem Mittelpunkt Christus 


am nächsten liegt, bilden die Geistlichen, welche 


QAa. . 7 


in der Nachfolge Christi gleichsam dessen Stell- 


1) Quellenstellen:s Paraclesis: Holborn, S. 143.30, 
144.3 ss.; Widmungsepistel zur Neuausgabe des 
Enchiridion, 14.8.1518: Holborn, S. 9.29 ss.;5 
A. III, S. 368.231 ss.; Köhler, S. 200/201; Ratio 
verae theologiae, 1518, Holborn, S. 202.1 ss. | 
(inhaltlich eng anschließend an die Darstellung 
der Widmungsepistel); zur Interpretation dieses 
Erasmischen Gedankens vgl.: Pfeiffer, Die Einheit 
im geistigen Werk des Erasmus, S. 481; Geläner, 
S. 80 ff.; Treinen, S. 183/184; zur Abfassungs- 
zeit der "Ratio" s. Holborn, Einleitung, 

S. XIV u./XV, XIX (Vorwort zum Neudruck 1964). 
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und ihm am nächsten stehen 2), den 


1) 


zweiten Kreis die weltlichen Fürsten, den dritten, 


vertreter sind 


en Kreis das "gewöhnliche Volk" (promiscuum 
vulgus) ; dieses bildet "sleichsam den grob- 
schlächtigsten Teil dieses Erädkreises, aber auf sol- 
che Weise, daß es dennoch zum Leib Christi ge- 

hört ®; 


Zum Leib Christi, .d. h. zur Kirche (vgl. o. S. 116 ff.), 
gehören also sämtliche Christusgläubigen, neben der 
Geistlichkeit und den weltlichen Herrschern auch das 
Christenvolk. - Nichts anderes besagt die Erasmische 
Definition der Kirche als promiscua Christi nomen 


5) 


profitentium multitudo ‚ nur müssen wir hier um- 
gekehrt argumentieren: "profitentium multitudo" 
bezeichnet keineswegs eine führerlose "Masse", viel- 
mehr die Gemeinschaft aller Gläubigen, eine Gemein- 
schaft, in welcher auch die’ Geistlichen und die 
weltlichen Herrscher ihren Platz haben. Schließlich 
war ja schon die “Menge der Gläubigen" (multitudo 
credentium) der Apostelgeschichte (ebd. Kap. 4, V. 32) 
eine festgefügte Gemeinde unter Führung der Apostel. 


Doch schließt die gemeinsame Zugehörigkeit aller zum 
Leib Christi nicht eine Rangordnung innerhalb dieses 


1) Ratio, Holborn, S. 202. 8: velut in vices Christi 
successerunt 


2) Widmungsepistel, Holborn, $. 9.31 tar 
S. 368.233); Ratio, Holborn, S. 202. 8/9: 
Christo proximi sunt 


3) Widmungsepistel, Holborn, S. 11.24 (Allen, 
S. 369.292; Köhler, S. 201); Ratio, ‚Holborn, 
S. 202. 18/19 


4) Widmungsepistel, Holborn, S: 11.24-26, (Allen, 
Ss. 369.292-294; Köhler, S. 201); Ratio, S.. 202. 
19-22, hier noch präziser: ee UL (promiscuum 
vulgus) nihilo secius ad Christi corpus pertineat, 
quamquam in singulis circulis ordinem aliquem 
imaginari licet 


5) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530; vgl. o. $S. 188, 
Anm o i . 


2 9D 


Leibes aus (in singulis circulis ordinem aliquem 
imaginari licet; s.S.241, Anm.4) , womit Erasmus 
einen Gedanken aufnimmt, den schon Paulus ausge- 
sprochen hat: "Denn gleicherweise als wir in 
einen Leibe viele Glieder haben, aber alle 
Glieder nicht einerlei Geschäft haben, also sind wir 
viele ein Leib in Christo, aber untereinander 
ist einer des andern Glied" (Röm. 12, 4-5). 


In dieser Rangordnung unter den Gliedern des Leibes 
Christi gebührt den Geistlichen im theologischen 
System des Erasmus die hervorragendste Stellung, 
die größte Gottnähe durch die Erfüllung mit dem 
Feuer göttlichen Geistes j ‚„ aber auch die größte 
sittliche Verpflichtung, sowohl zur Reinheit des 
eigenen Lebenswandels < als auch zur christlichen 
Unterweisung der weltlichen Fürsten 3; Erasmus 
weist also dem geistlichen Stand eine über die 
Laien erhabene Stellung zu. Diese entspringt der 
von Gott verliehenen, mit besonders hoher sittlicher 
Verantwortung verbundenen geistlichen Aufgabe 4), 
die für den einzelnen Amtsträger, den Angehörigen 
des geistlichen Standes, aber kein höheres Ansehen 
vor Gott schafft, sondern dieses wird allein er- 


worben durch christliches Streben, durch die 


1) lnansaepiseel, Holborn, S. 10.8/9; Allen, 
5. 368.245/246 | 


Ratio, S. 202.11/12: Hos (sacerdotes, abbates, 
episcopos, cardinales ac summos pontifices) 
oportet uam maxime puros esse a rerum 
mundanarum contagio 


3) Widmungsepistel, Holborn, S. 10.10 ss., Allen, 
S. 368.247 ss. 


4) Schon 1503 im Enchiridion hatte Erasmus den Prie- 
ster gemahnt: Sacerdos es, cogita te totum divinis 
rebus consecratum esse (Holborn, S. 124.10/11; 
Schiel, S. 183) 


rn 
no 
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affectus, unabhängig von der Standeszugehörigkeit, 
vom vitae genus: dies stellt Erasmus an der schon 
oben (S. 224 ff.) ausführlicher interpretierten 
Stelle in der Widmungsepistel selbst klar heraus, 

im unmittelbaren Anschluß an die (oben interpretier- 
te) Darstellung des ständischen Aufbaus der Chri- 
stenheit. | 


1b) Die dem Priester auf Grund des Ordo zukommende 


Sonderstellung 


Diese geistliche Aufgabe, 
welche die Sonderstellung des geistlichen Standes 
begründet, wird in ihrem Charakter als göttliches 
Amt von Erasmus noch theologisch fundiert durch ein 
uneingeschränktes Bekenntnis zum kirchlichen Sakra- 
ment des Ordo, dem Sakrament der besonderen Weihe 
des Priesters, die ihn "kraft göttlicher Stiftung 
zur Führung des Gottesvolkes und zum Gottesdienst 


aus(sondert)" 1), 


Im "Christiani hominis institutum" von 1514 stellt 
Erasmus den Ordo an die Spitze der sieben Sakra- 
mente 2), zu diesem Sakrament bekennt er sich noch 
im Alterswerk > und respektiert es als ebenso un- 
auflösbar wie das Ehesakrament 4). - im Gegensatz 


1) so M. Kaiser in LThK, 2. Aufl., Bd. 7 (1962), 
Sp. 1220; zum Ordo s. ausführlicher Schmaus, 
Ss. 471 u. - 473, S. 708 - 714; ders., Kath. Dog- 
matik, Bd. IV 1, 6. Aufl., S. 726. ff. 


2) LB V, 1358 D; vgl. Padberg, S. 55 


3) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1176 A ff.; vgl. 
Padberg, S. 101/102, 110/111 


4) Christiani matrimonii institutio, 1526, LBV, 
634 D; dieser Grundsatz der Unauflösbarkeit der 
Priesterweihe wurde zu Anfang des 4. Jhs. kirchen- 
amtlich festgelegt (s. V. Fuchs, Der Ordinations- 
titel, S. 48-50) 


O4 = 


etwa zum Mönch s gelübde, welches Erasmus bloß 


als menschliche Erfindung wertet 1, 


Soviel dürfte bisher deutlich geworden sein: Erasmus 
verteidigt die dem Priester von der Kirche zuerkann- 
te Stellung ohne Schwanken während der gesamten Zeit 
seines theologischen Schaffens: schon im Institutum 
des Jahres 1514 - drei Jahre vor Luthers Thesen- 
anschlag -, im Jahre 1518 - als man die spätere 
revolutionäre Entwicklung der Lutherbewegung noch 
nicht voraussehen konnte -, schließlich im Spätwerk 
(s. o. die Zeugnisse aus den Jahren 1526 und 1533), 
zu einer Zeit, als Luther schon längst durch die 
Verwerfung des Ordosakramentes 2 den Priesterstand 
seiner besonderen Weihe entkleidet hatte. 


Erasmus dagegen bleibt unerschüttert der Kirchenlehre 
treu. 


Die Sorge, andernfalls als Anhänger Luthers verdäch- 
tigt zu werden, ist es nicht, welche ihn dazu veran- 
laßt, - das beweisen die Stellen aus den Schriften 
der Jahre 1514 und 1518 (Institutio, Widmungsepistel 
und Ratio). - Vielmehr wird das Festhalten am Ordo 
bei Erasmus bestimmt von den beiden Komponenten, 
welche sein Christentum erfüllen: Glaube und Verstand 
(s. 0. 8. 59/60), hier im Falle des Ordo ist es - 
wie wir gleich sehen werden - u 


a) einerseits der vom Verstand N christ- 
liche Glaube, also die oben (S.59 f.)beschriebene 


9 h} 


1) Colloquium Tehthyophagia, 1526, 1B I, 808 B/C; 
Schiel, S. 612 


2) 1520 in den Schriften "An den christlichen -Adel 

| deutscher Nation" (s. Fausel, D. Martin Luther, 
S. 139) und "Von der babylonischen Gefangenschaft 
der Kirche" (s. Fausel, S. 153) 


OS 


Synthese von Glaube und Verstand, b) andererseits 
der reine Verstand (vgl. o. $S. 60): 


a) Da Erasmus auf Grund der Synthese aus Glaube und 
Verstand die Kirchentradition als gleichberechtigte 
Offenbarungsquelle neben der Bibel anerkennt (s. Oo 
S. 66), besteht für ihn kein Hindernis, den 
Ordo - obwohl dieser als Sakrament Ja 
noch nicht im Neuen Testament vorkommt, sondern nur 
durch Christi Erwählung des Apostelkollegiums fak- 
tisch vorbereitet und erst in der Kirchentradition 
als Sakrament ausgebildet worden ist -, 1) dennoch 
als göttliche Stiftung anzuerkennen: der Ordo ist für 
Erasmus die Vervollkommnung des den Priestern ver- 
liehenen "Geschenks des (Heiligen) Geistes, um das 
übertragene Amt würdig zu verwalten!" ‚ der Prie- 


3) 


ster wird zum Sachwalter Gottes ; 


Den Charakter der Kirche als bloßer Sachwalterin 
Gottes unterstreicht Erasmus in seiner Deutung 
des Glaubensbekenntnisses in der "Inquisitio de fide" 


1) endgültige dogmatische Anerkennung als Sakrament | 
erst durch das Tridentinum (Schmaus IV, 1, 6. Aufl., 
S. 731/732); aber schon in der Hochscholastik war 
die Siebenzahl der Sakramente eine allgemeine 
Glaubensüberzeugung (Schmaus, a.a.0., 8.105/106) 


2) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1176 E: Qui vero 
deliguntur ad mysticas functiones, iis per sacra- 
mentum Ordinis augetur donum Spiritus ad digne 
administrandum munus delegatum 


3) Widmungsepistel von 1518, A. III, S. 376.11.562- 
564 (Holborn, S. 19.23-25): cives episcopo ac 
pastoribus suis obsequuntur, quos ipse Christus 
praefecit, non hominum auctoritas; Enarratio zu 
Psalm 22 (23), 1530, LB V, 337 B/C: Unus est 
Princeps Pastorum Dominus Jesus, qui vere regit 
Ecclesiam suam, ... quaedam agit per ministros 
Ecclesiae, qui quadantenus ipsius vicem gerunt; 
bei der Behandlung der göttlichen Gnadengaben be- 
tont Erasmus besonders deutlich die Funktion des. 
Priesters als eines bloßen Mittlers, ihre Kraft 


- 346 & 


(1524), wo er unter Berufung auf Cyprian 1) bewußt 
die Formulierung "Credo Sanctam Ecclesiam" statt 
"Credo in Sanctam Ecclesiam" wählt e) denn Ziel 

des Glaubens ist eben nicht die Kirche, sondern 
allein Gott 5 ; fast ein Jahrzehnt später verteidigt 
Erasmus in der Explanatio Symboli mit den Worten 
"Summa enim et sacra ... fiduciae speique ancora non 
est figenda nisi in Deo" noch einmal die Formulie- 

n 4) zu der er 


sich in der Inquisitio bekannt hatte 5), 


rung des "Credo Sanctam Ecclesianm 


empfangen die Sakramente dagegen allein durch Gott 
selbst; siehe Christiani matrimonii institutio, 
1526, LB V, 623 F; Ecclesiastes, 1535, Buch I, 

LB V, 774 B; 776 C- 


1) Thompson, S. 68.1.284; ausführlicher 1533 in der 
Explanatio Symboli, LB V, 1142 A-D, 1145 A; die 
Berufung des Erasmus auf Cyprian ist sicher irrig, 
vielleicht meint Erasmus eine Stelle aus der Ex- 
positio des Rufinus (s. Thompson, S. 99; E. Wolf, 
Sanctorum communio, S. 282, Anm. 12). Dagegen zu- 
treffend ist der Hinweis von Erasmus (a.a.0., 

1142 B/C), daß auch Augustin die Präposition "in" 
ausgelassen habe, - dies allerdings nicht in allen 
Zitierungen des Symbolum (Denzinger-Schönmetzer, 
Ss. 22, Nr. 14; vgl. auch Wolf, a.2.0., S. 281; 
Valeske, Votum Ecclesiae, S. 178, Anm. 164). 


2) Thompson, S. 68.11.275-285; nochmalige Bekräfti- 
gung in den "Declarationes ad Censuras Colloquio- 
rum", 1526, LB IX, 946 B/C 


3) Thompson, 3. 68.11.284/285 
4) LB V, 1145 A 


5) Mit der Übernahme dieser enlarge (ohne die 
Präposition "in"), - welche der Lreprüngiichen Fas- 


mit "int sich en in den SG aubenebe an 
nissen der orientalischen Kirchen findet (Denzin- 
ger-Schönmetzer, Nrr. 1-5, 41 ff.) - will Erasmus 
schon durch die sprachliche Form ausdrücken, was 
der Scholastik erst auf dem Wege der Interpreta- 
tion möglich war: die Scholastik behielt die Prä- 
position "in" bei und erläuterte anschließend, daß 
gleichwohl nicht "an die Kirche" zu glauben sei, 
sondern an den Heiligen Geist, welcher die Kirche 
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b) Von der Notwendigkeit des Ordo zum Dienst der 
Kirche an Gott überzeugt den Rotterdamer nicht nur 
das verstandesdurehdrungene Glaubens - 
erlebnis, vielmehr auch der reine Verstand, 
welcher Erasmus das Wort "ordo" in seiner eigentli- 
chen sprachlichen Bedeutung verstehen läßt: als 
Ordnung: _ Wo keine Ordnung herrscht, da 
herrscht Verwirrung (confusio), wo Verwirrung 
herrscht, da kann keine Ruhe (tranquillitas) gedei- 
hen, und gerade der Friede ist es, welcher der Kir- 
che Gottes vor allen Dingen (in primis) ziemt I), 

Zur Wahrung dieser notwendigen Ordnung in der Kirche 
hat sich der Priesterstand in der Kirchengeschichte 
als nützlich bewährt 2), darum muß er erhalten blei- 
ben, auch wenn eine (von Erasmus keineswegs verkannte) 
breite Kluft besteht zwischen der erhabenen Weihe 

des priesterlichen Dienstes und dem unsittlichen 
Lebenswandel vieler Inhaber des Priesteramtes - ı 

ein Grund für das starke Schwinden des allgemeinen 
Ansehens der Geistlichen. | = 


heiligt (dazu s. Grabmann, Die Lehre des heiligen 
Thomas von Aqauin von der Kirche als Gotteswerk, 

S. 121/122, 169; Schmaus, Kathol. Dogmatik, Bd. 1, 
6. Aufl. 1960, S. 369). 


1) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1131 D: Neque fas 
sit cuivis hoc muneris (sacerdotis) sibi sumere. 
Ubi enim non est ordo, ibi confusio est. Ubi 
confusio, ibi tranquillitas esse qui potest? At 
pax in primis decet Ecclesiam Dei, ..« 

Auch in der Explanatio Symboli begründet Erasmus 
den Ordo nicht nur glaubensmäßig \als donum 
Spiritus, s. 0.), sondern auch verstandesmäßig 
durch den Ordnungsgedanken: ad haec (Ecclesiastica 
munia) seligantur idonei: nec ibi potest esse 
concordia, ubi nullus alteri paret (LB V, 1176 B). 


2) Modus orandi Deum, a.a.0. 1131 c/D; ni 
. 8ymboli, &.4.0. 


= DAB:A 


Um trotz dieser Kluft dem Priesterstand seine 
geistliche Autorität zu erhalten, unter- 
scheidet Erasmus im Einklang mit der seit dem An- 
fang des vierten Jahrhunderts verbindlichen Kirchen- 
lehre 1) scharf zwischen Amt und Lebensführung des 
Priesters: Sobald die Priester ihr geistliches Amt 
als Lehrer und als Sakramentenspender versehen, ist 
ihnen auch dann Gehorsam zu leisten, wenn ihr Lebens- 
wandel der Würde dieses Amtes nicht entspricht, ge- 
nauso wie Christus selbst gemahnt habe (Matth. 23,2-3), 
den Schriftgelehrten und Pharisäern, den Lehrnach- 
folgen von Moses, in ihrer Le hr €, aber 

nicht im Lebenswandel zu folgen. Bemerkenswert ist, 
daß Erasmus diese noch im Spätwerk wiederkehrende 
Forderung schon Ende 1518 in der "Ratio verae 
theologiae" erhebt 2), als Luther noch nicht zum 
Angriff auf den päpstlichen Primat und den Ordo 


übergegangen ist. 


Offenbar befürchtet Erasmus - schon Ende 1518 -, daß 
die wachsende Erbitterung über die Verderbtheit der 
gegenwärtigen Kirche - im Jahr vor der Abfassung der 
"Ratio" war Luther auf den Plan getreten und hatte 

inzwischen in der deutschen Nation wachsende ne 


Pr 


schen Fürsten auf dem Augsburger. Reichstag ihrem 


1) Fuchs, Der Ordinationstitel, S. 48:- 50 


2) Holborn, S. 253.16-19, 256.18-20; Wiederholung 
dieses Gedankens bei Erasmus: Enarratio zu 
Psalm 22 (23), 1530, LB V, 337 A ff.; besonders 
deutlich 337 C: Ut sacramentorum minister 
mercenarius sit,fur et latro, pastor tamen ille 
non deest ovibus suis, qui per malos etian. 
mysteriorum dispensatores largitur suam gratian; 
ähnlich 339 E; s. auch Explanatio Symboli, 

LB V, 1171 0; vgl. Padberg, S. 102 
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Groll gegen Rom in bisher nicht gekannter Schärfe 
Ausdruck verliehen 1) - schließlich auch vor der Kir- 
chenlehre selbst nicht haltmachen werde, darum will 
Erasmus durch seine Unterscheidung zwischen Lebens- 
wandel des Priesters und Ausübung des geistlichen 
Amts vor der Kirchenlehre eine schützende Wand er- 
richten: einerseits ist dadurch die (von Erasmus 
selbst für notwendig gehaltene) Kritik am Lebens- 
wandel der Priester möglich, andererseits wird das 
geistliche Amt zu einem für diese Kritik unantast- 
baren Bereich erklärt und damit vor dem drohenden 
Verlust seiner Geltung geschützt. 


Aber nicht jedes geistliche Amt schlechthin will 
Erasmus geschützt wissen, sondern dasjenige, welches 
die rechtmäßige Kirchenlehre vertritt, 
deshalb beschränkt er schon 1518 das Gehorsamsgebot 
gegenüber den Priestern auf den Gehorsam gegenüber 
der rechten Lehre (Holborn, S. 253.17: 

... modo recta doceant), 1530 in der Enarratio zu 
Psalm 22 (23) rät er unverhohlen, daß Priester, die 
bei verderbtem Lebenswandel dazu auch noch Unfrommes 
lehren, "nicht anders zu fliehen sind als 
wie die Wölfe" 2 : | 


Gehorsamsverweigerung gegenüber dem Priester ist al- 
so nur bei falscher Lehre geboten. Den 
Sakramenten dagegen bleibt in jedem Fall 
die volle göttliche Gnadenwirkung, auch bei Unwürdig- 


1) vgl. Ranke, Dt. Gesch. im Zeitalter der Reforma- 
tion, 2. Buch, 1. Kap. (ebd. Schlußabschn. über 
"Anfänge Luthers"), 2. Kap., 1. Abschn. (Reichs- 
tag zu Augsburg 1518); W. Andreas, Dtl. vor der 
Reformation, 6. Aufl. 1959, S. 70 


2) Enarratio zu Psalm 22 (23), a.a.0., 337 D 
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1) 


Erasmus aber nicht, die Ausübung des Priesteramts 


keit des Spenders . Diese Feststellung hindert 
durch Unwürdige vom moralischen Standpunkt aus als 
unhaltbar anzuprangern 2), Aber die Rechtskraft der 
priesterlichen Handlungen soll durch diese Kritik 
eben nicht angezweifelt werden, so daß man eine 
solche Kritik keinesfalls auslegen darf als "Gleich- 
gültigkeit gegen den sakramentalen = unzerstörba- 


ren Charakter des ordo", wie Krodel unter Beru- 
fung auf den zitierten Brief an Mercklin feststellen 
zu Können glaubt. 

Bei seiner Forderung, dem Priester bei unfrommer 
Lehre den Gehorsam zu verweigern 4). denkt 
Erasmus sicher vor allem an die Prediger häretischer 
Lehren, deren Wirken er die rechtliche Grundlage 


entziehen will: 


Als Erasmus die Enarratio zu Psalm 22 (23) verfaßt 
(1530), besteht ja die neugläubige Priesterschaft 
noch zu einem Großteil aus ehemals römisch-katholi- 
schen Priestern, welche die (unauflösbare) Weihe 
durch die römische Kirche empfangen haben und damit 
rechtlich noch weiterhin Priester sind. 


1) s. die zit. Stelle LB V, 337 C. 


2) vgl. Ep. an Botzheim, 13.8.1529, A. VIII, 2205. 
99-104 (Köhler, S. 473/474); Widmungsepistel an 
Mercklin, 15.3.1530, A. VIII, 2284.147-173 
(Köhler, S. 488/489); | 
bezeichnend ist auch die Empörung des Erasmus, 
mit der er im Frühjahr 1521 über einen Minoriten 
berichtet, der Öffentlich verkündet hat, er sei 
auch dann als rechter Lehrer des Evangeliums zu 
achten, wenn er vorher die Nacht über gehurt 
habe; s. Epp. A. IV, 1188.11-16;5 1192,.44-47 
(Köhler, Nr. 176); 1196.248-252 Zu 


3) Die Abendmahlslehre ..., S. 151 | 
4) vgl. auch Explanatio Symboli, a.a.0., 1171 C 
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Um nicht durch die Forderung nach unbedingtem Gehor- 
sam gegenüber dem Priester als Lehrer und Sakramen- 
tenspender unter Umständen einer falschen Lehre Vor- 
schub zu leisten, beschränkt Erasmus diese Forderung 
eben auf den Gehorsam gegenüber der rechten 
Lehre, - dies in voller Schärfe noch nicht 1518, son- 
dern erst zu einer Zeit, als das Problem "unfrommer 
Lehre" offen hervorgetreten ist. - Seinen Rat, die 
Prediger unfrommer Lehren wie die Wölfe zu fliehen, 
will Erasmus, der Gegner jeder nicht dringend not- 
wendigen Gewaltanwendung, jedoch keineswegs als Auf- 
ruf zur Tötung dieser Priester verstanden wissen, 
vielmehr soll man sie meiden (ab illis recedendum 
est), damit nicht andere durch sie der Kirche ab- 
trünnig werden 1 . 


1c) Der Ordo und die priesterliche Hirtengewalt 


Läßt sich aber andererseits dieses Gehorsamsverlangen 
der geistlichen Autorität mit Hilfe einer bloßen Mah- 
nung durchsetzen? - Nein, vielmehr erkennt Erasmus 
deutlich, wie wir sehen werden, daß es dazu der 
geistlichen Zwangsgewalt, der potestas ijurisdictionis, 
bedarf. Ehe wir darauf zu sprechen kommen, wollen wir 
versuchen, den Platz dieser Gewalt im theologischen 
System der Kirchenlehre und im System des Erasmus, 
dabei auch ihr Verhältnis zum Ordo zu bestimmen: 


Bei der Betrachtung des Heiligen Geistes, durch den 
Gott die Kirche lenkt, haben wir gehört, daß Erasmus - 
in Übereinstimmung mit der Kirchenlehre - dem Heili- 
gen Geist ein dreifaches Amt zuweist: das Lehramt, 

das Hirtenamt und das Priesteramt (s. o. $. 132-136). 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), a.a.0., 337 D 


BE 


Der Funktion des Priesters als des irdischen Sach- 
walters Gottes entspricht es logischerweise, daß das 
Priesteramt mit den gleichen drei Ämtern ausgefüllt 
ist, welche der Priester im Auftrag des göttlichen 
Geistes versieht. In der Tat schreibt die Kirchen- 
lehre dem Priester dieselben drei Ämter zu, wobei 
sich im Laufe der Kirchengeschichte in einem im we- 
sentlichen zur Zeit der Frühscholastik vollendeten 
Prozeß eine klare Scheidung herausgebildet hat zwi- 
schen Weihegewalt (potestas ordinis) als Verkörpe- 
rung des Priesteramts und Ordnungsgewalt (potestas 
jiurisdictionis) als Verkörperung des Hirtenants N), 
während die Lehrgewalt als Verkörperung des Lehr- 
amts von einem Teil der Theologen als geson- 
derte Gewalt neben den beiden anderen angesehen 
wird, und zwar in der katholischen Theologie erst 
seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts in systemati- 
scher Klarheit z ; bis zu diesem Zeitpunkt wurden 
dagegen in der katholischen Theologie nur die beiden 
erstgenannten Ämter unterschieden, die Lehrgewalt 
diesen beiden Ämtern zugeoränet, wobei die Prage, ob 
die Lehrgewalt als Ausfluß der Weihegewalt oder der 
Jurisdiktionsgewalt zu verstehen sei, nicht eindeu- 
tig beantwortet wurde 3), Überhaupt hielten die 
mittelalterliche n Theologen sich 
an keine starre Systematik, vielmehr unterschieden 
sie zuweilen zehn und mehr Ämter Christi; grund- 
sätzlich aber neigten sie dazu, bei Chrı et 8: 
entweder zwei (Königs- und Priesteramt)., oder drei 
Ämter (Königs-, Priester- und Lehramt), beim 
Priester die (oben erklärte) Zweiteilung 


1) Schmaus, S. 708 ft. 
2) Schmaus, $S. 718/719 
3) Schmaus, S. 715, 719 
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in Weihe- und Hirtengewalt anzunehmen 2» 


Erasmus seinerseits vermeidet es zwar ebenso wie die 
mittelalterlichen Theologen, die Fülle des von Chri- 
stus abgeleiteten Priesteramts um jeden Preis in 

ein zwei- oder dreigliedriges System zu pressen: 
gelegentlich unterscheidet er bei Christus fünf 
Ämter © ‚ an anderer Stelle, im Ecclesiastes, 
schreibt er den Priester bzw. Bischof 3 ebenfalls 
fünf Ämter zu (die aber nicht mit den oben, S. 91, 
senannten fünf Ämtern Christi übereinstimmen): die 
Sakramentenverwaltung, die Fürbitte für das Volk, 
das Richteramt, das ordinare, d. h. die Bestellung 
von Priestern, und das Lehramt 2), 


Doch lassen verschiedene andere Äußerungen auf eine 
zweigliedrige Unterteilung des Priesteramts durch 
Erasmus schließen, in a) das Priesteramt, welches 
die’ Verwaltung der Sakramente und das Lehramt un- 
faßt, und b) in das Hirtenamt mit der zur Leitung 
der Gläubigen notwendigen geistlichen Zwangsgewalt. 


1ca) Priesteramt 


Schon 1518 wird die geistliche Autorität, welcher 
man trotz schlechten Lebenswandels ihrer Träger fol- 
gen muß (s. o. S.247ff.)gekennzeichnet durch die bei- 
den Aufgaben der Sakramentenspendung und des Lehr- 


1) Schmaus, S. 718/719 
2) de puritate tabernaculi, 1536, s. o. S. 91 


3) über das Verhältnis des Priesters zum Bischof 
. bei Erasmus s. u. S. 266 ff. 


4) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 830 E 
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1) 


Ecclesiastes von 1535, erklärt Erasmus diese beiden 


amts „ gut eineinhalb Jahrzehnte später, im 
Ämter als die wichtigsten (praecipuae) unter der 
Vielzahl bischöflicher Funktionen 2), 


Sakramentenspendung und Lehre bilden also den eigent- 
lichen Inhalt des Priesteramtes, im Modus orandi 
Deum (1524) werden gerade diese beiden Ämter aus- 
drücklich aus dem Ordo abgeleitet IR 


Ob ihrer Wichtigkeit sollen diese beiden Ämter spä- 
ter, in Abschnitt B) und C), noch genauer betrachtet 
werden. 


icb) Hirtenant (potestas iurisdictionis) 


Wie wir schon gehört haben (S. 247), faßt Erasmus an 
der zitierten Stelle des Modus orandi Deum den Ordo 
auch wörtlich auf als "Ordnung". Das bedeutet jedoch 
nicht, daß Erasmus den Ordobegriff mit dem Begriff 
des Hirtenamtes vermengen will, vielmehr versteht 
Erasmus an dieser Stelle des "Modus" den Ordo als 
Garanten der Ordnung innerhalb des geistlichen Amtes 


selber, als Gewähr der rechten Sakramentenspendung, 


=; 


der rechten Lehrunterweisung. 


Was aber nützt es, die Sakramentenspendung und die 

Kirchenlehre zum Schutze gegen Verwahrlosung allein 
den Priestern zu überlassen, wenn die Priester sich 
enschicken, eine falsche Lehre zu predigen, und die 


1) Ratio verae theologiae, Holborn, S. 256.18-20: 
Non esse statim prohibendos, qui administrant 
ecclesiae sacramenta aut qui doctrinam Christi 
praedicant, etiam si vita parum respondeat, ... 


2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 801 C 
3) LB V, 1131 0/D 
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Gläubigen den Priestern den Gehorsam zu versagen 
drohen? 


Dagegen hilft nur eines zur Rettung der Kirchen- 
autorität: die kirchliche potestas iurisdictionis. 
Und diese will Erasmus voll gewahrt wissen. Zwar 
wird es menschlichem Urteil niemals möglich sein, 
den wahren Gerechten vom wahren Sünder zu unter- 
scheiden und damit die Gliedschaft in der wahren, 
unsichtbaren Kirche festzustellen (o. S. 188 ff.), 
aber für die Zugehörigkeit zur irdischen Kirche 
läßt Erasmus als entscheidendes Merkmal gelten, ob 
einer durch öffentliches Urteil (publico iudicio) 
von ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen ist oder 


iieht 9. 


Die hier der Kirche zugestandene Exkommunikations- 
gewalt hat Erasmus schon eineinhalb Jahrzehnte vor- 
her, in der Vorrede zur 1519 publizierten Paraphrase 
zu den beiden Korintherbriefen, ebenso 1522 in der 
Enarratio zu Psalm II, durch den historischen Tradi- 
tionsbeweis zu legitimieren gesucht: 


Schon Paulus habe kraft seiner apostolischen 

auctoritas die Exkommunikation gegen Widerspenstige 
angedroht 2) und die Nachfolger der Apostel besäßen 
die Zuchtrute (virga) noch heute, nicht, um private 


1) Explanatio Symboli, LB V, 1171 B; vgl. Paädberg, 
S. 102 


2) Vorrede ..., A. III, 916.80-82 (Köhler, S. 225 u./ 
226 o.): Rursus in executione (Paulus) demonstrat 
autoritatem Apostolicam, tradens Satanae virum 

ui patris vxorem sibi adiunxerat: in cuius rei 

i. e. autoritatis Apostolicae) locum nunc 

successit excommunicatio. Enarratio ..., LBV, 

226 C: erga contumaces (Paulus) minatur sese 

exserturum auctoritatem Apostolicam, hoc est, 

acriorem ac publicam obiurgationem, aut, si res 
 ita postulet, excommunicationem. Virgam expedivit, 
' quum Satanae traderet eum, qui patris uxorem 

habuerat pro sua. 


956 & 


Unbill zu rächen, sondern um die zurechtzuweisen 
und zu strafen, .welche sich dem Fortschritt des 


Evangeliums widersetzen 1), 


Beachten wir, wozu die kirchliche Rechtsgewalt die- 
nen soll: allein, um dem Geltungsanspruch der Kir- 
chenlehre den nötigen Nachdruck zu verleihen, nicht 
aber der Befriedigung privater Rachegelüste. Mit 
dieser Forderung nach Beschränkung der geistlichen 
Gewalt auf den geistlichen Bereich will Erasmus sei- 
nen in der gleichen Psalmenexegese vorher ausgespro- 
chenen Grundsatz der Verschiedenheit von christli- 
cher und weltlicher Herrschaft (s. o. S. 111/112) 

in die kirchliche Rechtspraxis übertragen wissen. - 
Angesichts der Tatsache, daß zu jener Zeit die 
Geistlichkeit ihre Strafgewalt allzu oft mißbraucht 
hat, um die Erfüllung weltlicher Ansprüche auf poli- 
tischem und vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet 
durchzudrücken 2), mag dieses Erasmische Begehren 
nach Beschränkung der geistlichen Gewalt auf den ihr 
zukommenden geistlichen Bereich nur allzu berechtigt 
erscheinen. Das besondere geistige Gewicht dieses . 
Erasmischen Begehrens liegt aber darin, daß Erasmus 
hier nicht zusammenhanglos von einem einzelnen aku- 
ten geistlichen Amtsmißbrauch ausgeht, für den er 
Abhilfe schaffen will, vielmehr steht seine Warnung 
vor dem Mißbrauch der geistlichen Strafgewalt in 


1) a.2.0., 226 D: Habent (Präsens!) igitur et 
Apostolorum successores virgam, non qua ulciscan- 
tur privatas iniurias, sed qua corrigunt et 
obiurgant rebelles et obsistentes Euangelico. 
profectui 


2) vgl. W. Andreas, Dtl. vor der Reformation, 

6. Aufl., S. 77/78; Erasmus selbst weist unver- 
blümt auf diese Tatsache hin in der schon zit. 
Vorrede zur Paraphrase zu den Korintherbriefen, 
A. III, 916.82-85 (Köhler, S. 226) 
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einem größeren systematischen Zusammenhang: sie ist 
Teilforderung seines großen Reförmplanes, durch den 
er dazu helfen will, die Verweltlichung der Kirche 
zu beheben. Eine wesentliche Maßnahme gegen die Ver- 
weltlichung der Kirche sieht Erasmus in der Selbst- 
beschränkung der Kirche auf ihre geistliche Aufgabe, 
nicht nur im Bereich des Kirchenrechts, sondern 

auf. allen Gebieten: davon wird unten (Abschnitt .c, 
8.282ff,noch ausführlicher die Rede sein. 


Mit der Beschränkung auf den geistlichen Bereich will 
Erasmus aber keineswegs eine ‚Schwächung os geist- 
lichen Gewalt bezwecken. 


Vielmehr soll diese in ihr em Bereich in ih- 
rer Fülle, vollgültig legitimiert ausgeübt werden. 


Die notwendige Legitimierung findet Erasmus in der 
neutestamentlichen Begründung des Bannes. Mit siche- 
rem Urteil wählt er dazu aus dem ersten Korinther- 
‚brief jene Stelle (I. Kor, Kap. 5), welche "einen 

: der bedeutsamen Schwerpunkte für die Entwicklung des 
Bannes im N(euen) T(estament)" bildet ! ..- Zwar | 
finden wir bei Paulus den Bann noch nicht dem 

Worte 2), wohl aber der Sache nach: indem Paulus 

"im Namen unseres Herrn Jesu Christi" (V. 4) die Ge- 
meinde anweist, den Blutschänder auszuschließen, be- 


En 


1) Doskocil, Der Bann in der Urkirche, $S. 59 

2) "excommunicatio" bzw. Keowwrneie in der Bedeu- 
tung "Ausschluß aus der Kirchengemeinschaft" nebst 
den dazu gehörenden Verben findet sich erst bei 
den Kirchenvätern seit dem 3./4..Jh.; siehe 
Thesaurus Graecae Linguae, Bd. 1, Paris 1865, 
Sp. 1231/1232; Thesaurus Linguae Latinae, Vol. 
v/2, Sp. 1279/1280; daß dieser Wortgebrauch noch 
nicht in arpostolischer Zeit vorkommt, erkennt, 
Erasmus selbst; vgl. die schon zitierte Stelle aus 
A. III, 916.81/82: in ... (autoritatis Apostolicae) 

' locum nunc successit excommunicatio. 
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ruft er sich in der Tat auf eine ihm von Gott ver- 
liehene Vollmacht, deren Bedeutung durch die Erasni- 
sche Einstufung als "auctoritas Apostolica" durchaus 
sinngemäß wiedergegeben wird EB | 


Noch einen wesentlichen Gesichtspunkt eröffnet diese 
Paulusstelles | 


Da der Apostel am Schluß dieses Kapitels das Aus- 
schließungsurteil ausdrücklich auf die Christen be- 
schränkt (V. 13: Gott aber wird, die draußen sind, 
richten. Tut von euch selbst hinaus, wer da böse 
ist), die Aussenließung selbst nur für die Christen- 
gemeinde gelten läßt,anstatt sie auf den zivilen 
Stand auszudehnen (worüber der Apostel je ohnehin 
keine Verfügungsgewalt besitzt), begründet dieses Ka- 
pitel des Korintherbriefs eine rein geistliche, 
nichtsdestoweniger voll gültige, weil unmittelbar 
von Gott abgeleitete (V. 4) Rechtsgewalt 2), 


Mit dem gleichen Inhalt will auch Erasmus das geist- 
liche Hirtenant erfüllt wissen, welches dessen Trä- 

ger als Nachfolger der Apostel (Apostolorun succes- 

sores) besitzen. | | 


14) Das "allgemeine Priestertum” des Laien im Ver- 


hältnis zum ordinierten Priestertum 


Die Sonderstellung als Sachwalter Gottes, welche dem 
Priester durch das Sakrament des Ordo unä durch das 
geistliche Hirtenamt zufällt, verschließt aber dem 
L ai en keineswegs den unmittelbaren Zugang zu 


1) vel. Doskocil, S. 64 
2) vgl. Doskocil, S. 65 u./ 66 o. 
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Gottz "Durch Christus nämlich haben wir alle 
Zugang zum Thron seines Ruhmes" 2. seit der Aus- 
gießung des Heiligen Geistes über alle sind 
daher alle Christen gewissermaßen (!) 
Priester, ebenso auch Propheten, d. h. vom christli- 


chen Glauben Erleuchtete °. 


Mit Nachdruck verwirft Erasmus 1516 in der Methodus 
zur Ausgabe des Neuen Testaments (Holborn, S. 158. 

15 ss.) und im Anschluß daran 1518/20 in der Ratio 
verae theologiae (Holborn, S. 285.16 ss.) die Gleich- 
setzung der Kirche mit den Geistlichen und der Welt 
mit den Laien, da ja auch die Laien Glieder der Kir- 
che sind, umgekehrt auch die Priester in der Wett. 
stehen 3) | | 


Mit dieser Lehre vom Priestertum aller Gläubigen 
tritt Erasmus nicht in Widerspruch zur Ordolehre, 
denn’ der nichtordinierte Laie ist ja nur "gewisser- 
maßen" Priester, sein Opfer ist das Gebet 4), aber 
bestimmte, für die Verbindung des Christen zu Gott 
unabdingbare Handlungen bleiben dem ordinierten 
Priester vorbehaltens die Unterweisung in der Kir- 
ehenlehre, die Absolution, die Sakramentenspendung; 


1) Modus orandi Deum, 1524, LB V,- 1131 Cs Per 
Christum enim omnes accessum habemus ad thronum 
gloriae illius 


2) ebäi.: Verum, quemadmodum post effusum in omnes 
Spiritum sanctum omnes Christiani quodammodo 
Sacerdotes sunt, ita sunt et en | 
Enarratio zu Psalm II, 1522, LB V, 206 F/207 A 
(Definition des. nichtgeistlichen "Propheta"”)s 
Quisquis habet animum illustratum lumine fidei, 
ea credens, quae non videt, ... Propheta est et 
unctus est. 


3) vgl. auch Treinen, S. 186 u./187 o. 


4) Christiani matrimonii institutio, 1526, LB V, 
699 Dr Omnis autem Christianus qguodammodo 
 Sacerdos est: huius sacrificium est precatio 
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in all diesen Handlungen wirkt Gott selbst mittels 
des (ordinierten) Priesters als seines Beauftrag- 


ten IR 


Erasmus unterscheidet also deutlich die beiden Be- 
reiche des ordinierten und des allgemeinen Priester- 
tums voneinander: dem ordinierten Priester verbleibt 
eine wesenhafte Funktion zur Vermittlung des Heils- 
gutes, welche nicht vom Laien vorgenommen werden 
kann °°, Der Laie bleibt somit vom ordinierten Prie- 
ster abhängig. Umgekehrt hat auch der Laie eine 
priesterliche Funktion inne, welcher er durch die 
Tätigkeit des ordinierten Priesters nicht enthoben 
wird: durch eigenes Gebet die Verbindung mit Gott 

zu suchen. 


Aber nicht nur zum Gebet, also ur glaubens 
mäßigen Verbindung mit Gott ist der Laie aufgerufen, 
sondern auch zum Erwerb des zur Vertiefung des 
Glaubens notwendigen Wissens ,„- auch hier 
wieder müssen wir uns der Synthese von Glauben und 
Verstand als des Inhalts des Erasmischen Christen- 
tums erinnern (s. 0..85. 59/60). 


Möchten Goch alle das Evangelium. und- ‚die paulin schen 
Briefe lesen, möchten diese heiligen Schriften doch 
in alle Sprachen übersetzt werden, damit alle. Nolkzz 
daran teilhaben können, möchten der: Landmann am 
Pflugsterz, der Weber bei seinem Weberschiffchen. und 
der Wanderer auf seinem ermüdenden Wege etwas davon 
memorieren, wünscht Erasmus 1516 in der Paraclesis 


1) Enärratio zu Psalm 22 (23), 1530, IB v 
337 B/C 


2) Über die en des Taufsakramentes seh einen 
Laien im Falle der "Nottaufe" Ss. u. 8. 306 
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zum Neuen Testament! , Dann wird der Geist Christi 
in das Denken einziehen, und der von diesem Geist Er- 
faßte wird in Wahrheit zum Theologen, "auch wenn er 
_ Ackerknecht (fossor) oder Weber ist" < | | 


Die Frage, ob dieses Bildungsverlangen einen gewissen 
weltfremden Gelehrtenoptimismus offenbart 3 oder 

ob Erasmus hier bewußt eine Idealaufgabe stellt,deren 
restlose praktische Verwirklichung er selbst nicht 
für möglich hält, soll uns an dieser Stelle noch 
nicht beschäftigen *’. Im Augenblick geht es vielmehr 
darum, das Erasmische Verständnis des Laienpriester- 
tums zu analysieren, und dafür sind die genannten 
Stellen aus der Paraclesis und der Methodus in der 
Tat aufschlußreich: der Laie muß sich um eigenen Zu- 
gang zu Christus durch Glaube und Wissen bemühen, dann 
spürt er selbst die Wirkung des Heiligen Geistes in 
sich- und wird dadurch zum "ttheologus", - dieses Wort 
erfaßt Erasmus hier offenbar in wörtlicher Bedeu- 
tung -, zum "Wissenden von Gott". 


Dabei will aber Erasmus nicht im mindesten dem Laien 
die Funktionen des ordinierten Priesters übertragen 
wie etwa in manchen neuzeitlichen Sekten, vielmehr 
behält der ordinierte Priester, wie wir gesehen ha- 
ben, durchaus seine über das allgemeine Priestertum 
aller Gläubigen erhabene Stellung. 


1) Hoibarn S. 142.10-23; ähnlich Enarratio zu 
Psalm I, 1515, LB V, 183 D-F; Ep. an Coronel, 
21.4.1522, A. V, 1274. 27/28: Berufung auf die 
Apostel, welche ebenfalls in der Volkssprache 
predigten. 


2) Holborn, $. 143.3 ss., 11. 13-16; s. auch Metho- 
dus, 1516, Holborn, S. 155.27: nos Brebesun: 
instituimus theologum 


3) P. Joachimsen, Der Humanismus und die uns 
des deutschen Geistes, S. 464 


4) darüber s. u. Abschn. B über das Lehramt der 
Kirche, S. 300 
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Diese Verbindung von ordiniertem und allgemeinen 
Priestertum hat Erasmus in vollem Umfang aus der Kir- 
chentradition übernommen, welche im Anschluß an das 


1 ER 
' stets an der Lehre vom allgemeinen 


Neue Testament 
Priestertum aller Gläubigen festgehalten 2) und - 
zumindest in der antiken Kirche - auch die Bildung 
des Laien befürwortet hat 3), In vollkommenem Ein- 
klang mit der Anschauung des Erasmus steht auch das 
Verständnis des Laienpriestertums durch die moderne 
katholische Theologie, deren Standpunkt Schmaus 

(S. 733) folgendermaßen bestimmt: "Fest steht ein 
Doppeltes, daß nämlich dem nichtordinierten Christen 
auf Grund seiner Kirchengliedschaft, namentlich auf 
Grund der Taufe, wichtige Aufgaben zukommen, daß auf 
der anderen Seite dem geweihten Priester Vollmachten 
eigen sind, die dem Nichtordinierten fehlen, insbe- 
sondere die Konsekrationsgewalt, die kirchliche 
Leitungsgewalt und die Lehrgewalt. Diese Situation 
des Laien fordert von ihm einerseits Selbständigkeit 
im Denken und im Entscheiden, andererseits Einord- 


nung in die kirchliche Hierarchie" 4 


Übersehen wir noch einmal rückblickend die Erasmische 
Sicht des Priestertums in seinem Verhältnis von ordi- 
niertem und allgemeinem Priestertum: Erasmus erweist 


1) Schmaus, S. 730/31, zit. I. Petr. 2,1-10 und 
andere Stellen 2 Ä 


2) Schmaus, bes. S. 730 ff. 


3) dies hebt Erasmus deutlich hervor in dem Collo- 
quium "Abbatis et eruditae", 1524, LB I, bes. 
746 C; Schiel, S. 189 | 


4) Zur Auffassung des Laienpriestertuns äureh die 
katholische Theologie der Gegenwart vgl. auch 
K. Adam, Das Wesen des Katholizismus, 13. Aufl. 
1957, bes. S. 190-193 
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sich vor dem Forum der Kirchenlehre uneingeschränkt 
als rechtgläubig. 


2. Die Rangordnung der Geistlichkeit 


Das Verhältnis zwischen ordinierten Priestern und 
Laien haben wir kennengelernt. 


Wie erfaßt nun Erasmus die Ämterstufung innerhalb 
der Geistlichkeit? 


2a) Bischofsamt und Priesteramt 


Das zentrale geistliche Amt 
ist für Erasmus das Bischofsamt: 


Schon oben (S. 253) haben wir gehört, daß Erasmus dem 
Bischof eine ähnliche Ämterfülle zukommen läßt wie 
Christus selbst: 


Daß Erasmus eine solche Parallelität der Ämterfülle 
annimmt, entspricht seiner Hochschätzung des Bischofs 
als des Sachverwalters Christi: Episcopus es, Christi 
vicem geris 2 Darum gebührt dem Bischof in der 
geistlichen Hierarchie die höchste Würde (dignitas), 
genauso wie in der weltlichen Hierarchie (politica 
hierarchia) der König die höchste Würde innehat “’. 


1) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 554 A; 
s. auch Enarratio zu Psalm II, 1522, LBV, 
218 E/F: Quod egit (Perfekt!) Deus per Prophetas, 
quod per Filium suum, hoc egit (Perfekt!) et per 
discipulos suos, et quotidie agit (Präsens!) per 
bonos Doctores et Episcopos | 


2) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 801 C 
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Diese höchste Würde umfaßt, wie eine genauere Analyse 
der oben angeführten Ämterfünfzahl ergibt, das Gna- 
denmittleramt in seiner ganzen Fülle, das Lehramt 

und das Richteranmt: 


Das Gnadenmittlerant des Bischofs 
wird einerseits erfüllt durch a) die Verwaltung 
sämtlicher Sakramente, auch des Ordo- 
sakraments, so daß dem Bischof da 
ordinare, d. h. die Weihe neuer Priester, zufällt 
andererseits durch b) die Fürbitte für das Volk Da - 
von dieser priesterlichen Fürbitte als Teil des dem 
Gläubigen durch die Kirche vermittelten göttlichen 
Gnadenschatzes wird noch später die Rede sein 


(s. u. S. 312/313). 


Eng verbunden mit dem Gnadenmittleramt ist das 
Lehraınt, an der oben zitierten Ecclesiastes- 
stelle (801 C) bezeichnet Erasmus die administratio 
Sacramentorum und die doctrina spiritualis als die 
vornehmsten bischöflichen Aufgaben 2), wobei die 
grundlegende Bedeutung des Lehramtes für den Gläubi- 
gen durch die Tatsache offenbar wird, daß sämtliche 
übrigen Gnadengaben der Kirche wirkungslos bleiben, 
‘wenn dem Gläubigen die (durch das Lehramt vermittel- 
te) Kenntnis von deren Inhalt fehlt 3), Wegen der 


1) a.a.0., 830 E: orant pro populo 


2) s. o. 8.254 o.;zum bischöflichen Lehramt vgl. fer- 
ner im Ecclesiastes, Buch I, LEN E; 826 D 


3) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 831 D: Non semper 
tingit, non semper ungit aut absolvit Sacerdos, 
sed docendi munus perpetuun est, sine quo caetera 
(munia) sunt inutilia. Quid enim prodest adultis- 
tinctos esse, nisi per Catechistanm docti fuerint, 
quam-vim habeat Baptismus; 
aus der Kirchentradition sei als Parallelbeispiel 
angeführt die Äußerung des hl. Thomas von Aquin, 
der Lehrer der Theologie stehe über dem 
Seelsorger wie der Architekt eines Bauwerkes über 
den Bauhandwerkern (s. Grabmann, Thomas v. Aquin, 
Persönlichkeit und Gedankenwelt, 8. Aufl. 1949, S.16) 
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dadurch mit dem Lehramt verbundenen, besonders hohen 
Verantwortung hat Christus zwar die Taufe durch sei- 
ne Apostel ausführen lassen, die Verkündigung seiner 
Lehre aber sich selbst vorbehalten; aus diesem Grun- 
de hat auch in der Urkirche der Bischof zu Anfang 
stets selbst gepredigt, bis dann im Laufe der Zeit 
diese Aufgabe auch auf die Priester (presbyteri) 
übertragen wurde In 


Schließlich besitzt der Bischof auch die Hirten- 
gewalt, die potestas iurisdictionis . . Daß das 
bischöfliche Hirtenamt die Aufsicht über die dem 
Bischof unterstellten Geistlichen zum Inhalt hat, 
betont Erasmus verschiedentlich im Ecclesiastes 5 ; 
doch läßt er es m. W. an konkreten Äußerungen hin- 
sichtlich der Organisation der bischöflichen Ge- 
richtsbarkeit fehlen, wahrscheinlich, weil er daran 
nichts geändert wissen wollte und solchen formal- 
juristischen Fragen weniger aufgeschlossen war als 
vielmehr einer grundsätzlichen, theologisch bestimnm- 
ten Klärung des Problems: das geistliche Richteramt 
ausschließlich auf den geistlichen Bereich festzu- 
legen (s. o. S. 255u.-258). 


Wie fundiert nun Erasmus theologisch das Wesen des 
Bischofsamtes als des Sachwalteramts Christi unter 
Vereinigung sämtlicher geistlicher Ämter, wie wir 
sie soeben aufgezeichnet haben? 


Durch den historischen Traditionsbeweis, aus der | 
apostolischen Nachfolge: die Bischöfe sind für Eras- 
mus die "Apostolorum successores" 4), 


1) Ecclesiastes, a.2.0., 801 C/D 
2) Ecclesiastes, a.3.0., 830 Es: iudicant 
3) Buch I, LB V, 791 E, 817 F 


4) Enarratio- zu Psalm II, 1522, IB V, 228 A; vel. 
auch Ecclesiastes I, LB V, 771 E | 
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Somit finden wir auch in der Erasmischen Auffassung 
des Bischof s amtes die Synthese von Glauben 
und Verstand: Erasmus glaubt an die göttliche Stif- 
tung des Bischofsamtes (Episcopus es, Christi vicem 
geris), diese Glaubenswahrheit wird ihm durch den 
Consens als der Verstandeskomponente seines Glaubens 
bestätigt, wobei der Consensusgedanke hier durch den 
historischen Traditionsbeweis ı wirksam wird. 


Der einzelne Priester seinerseits 
empfängt die ihm durch den Ordo zuteil werdende Stel- 
lung im ersten, Gott am nächsten stehenden Kreise 

der Christenheit nn 1 chT+ uınmE E e Leer 
von Christus, vielmehr nittelbar als 
Vertreter des Bischofs: der Bischof ist es, welcher 
das Ordosakrament spendet (s. o. S. 253, 264), 


der Priester waltet seines Amtes als vicarius 
Episcopi 2), 


Diese Aufgabenteilung zwischen Priester und Bischof 
denkt sich Erasmus erst im Laufe der Ausbreitung 
der Kirche entstanden, während die Apostel sowohl 
die Aufgaben des Bischofs als auch die des Priesters 


mn u mn nn en -[ 


in Personalunion ausgeübt haben, so wie Christus 


selbst zugleich Gott und zugleich Mensch gewesen ist 3), 


1) vgl. Lang, Der Auftrag der Kirche, $S. 290/291 


2) Paraclesis, 1516, Holborn, De: TALEGE ee AN 
episcopis et horum vicariis sacerdotibus ae 
Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB v, 833 B/C: Tu 
certe, Pastor, cui curandi gregis vicariam 
sollicitudinem delegavit Episcopus 


3) vgl. Ecclesiastes, Buch III, LB V, 1056 E: Apostoli 
Episcoporum ac Sacerdotum personam gerunt, ipse 
Dominus Dei et hominis personam gerit; über das 
Anwachsen der Priesterzahl, welches diese Übertra- 
gung bischöflicher Aufgaben auf den Priester nach 
sich zog, äußert sich Erasmus im Blick auf die ge- 
genwärtige Verderbtheit des Priesterstandes kri- 
tisch (s. Widmungsepistel an Mercklin, 15.3.1530, 
A. VIII, 2284.148 ss.; Köhler, S. 488). 
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Dabei soll das Priesteramt als Stellvertretung des 
Bischofsamtes, des universalen kirch- 
lichen Amtes, auch dessen Universalität verkörpern; 
darum rühmt Erasmus - unter Berufung auf die Spät- 
antike -— die Vereinigung der verschiedenen kirchli- 
chen Aufgaben, wie Lehre, Sakramentenspendung, je- 
weils in der Hand eines Priesters als vor- 
bildlich, dagegen verwirft er die im Priestertum der 
Gegenwart vielfach übliche Aufgabenteilung, wo z. B. 
der parochus lediglich die Sakramente spendet, die 
Predigt dagegen dem Ecclesiastes vorbehalten 

bleibt '). 


2b) Die Stellung des Papsttums 


2ba) Der Zweifel des Erasmus an der Stiftung des 
Papsttums durch Christus | 


In dieser Erasmischen Gliederung der kirchlichen 
Ämter, wo die Bischöfe, "die Säulen und Führer der 
Kirenen 2). Spy Amt unnttelber von. Christus Snpfän- 
gen und die damit verbundene Amtsvollmacht auf die 
einzelnen Priester weiter übertragen, scheint ein 
wesentliches geistliches Amt vollkommen überflüssig 
zu werden: das Papsttum. 


In der Tat wertet Erasmus die bekannte Stelle im 
Matthäusevangelium, Kap. 16, V. 18 "Du bist Petrus, 
und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen" 
nicht als Zeugnis für den biblischen Ursprung 


1) Ecclesiastes, Buch I, IB V, 812 C - 813 A 


2) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 430 0: 
Prophetas, Apostolos, et Episcopos Ecclesiae 
.columnas ac duces 


eb £ 


der absoluten Papstgewalt, vielmehr übernimmt Erasmus 
von den Kirchenvätern eine anderslautende Deutung: 


Schon Au gustin zweifelt daran, ob mit dem 
Felsen, auf. dem die Kirche erbaut werden soll, mit 
Sicherheit Petrus gemeint ist, vielmehr könne "der 
Fels auch auf Christus selbst bezogen werden, den 
Petrus eben bekannt hatte, so daß Petrus nach dem 
Felsen so genannt ist und seinerseits die Kirche 
darstellt" 1 


Erasmus beruft sich daher zu Recht auf die Kirchen- 
väter, wenn auch er diesen Felsen auf 
Christus selbst bezieht und im Anschluß an 
die eben zitierte Stelle aus Augustins Retraktatio- 
nen in Petrus als einem hervorragenden Be- 
kenner des christlichen Glaubens e ein Symbol, 
einen "typus" der Kirche sieht, so daß sich 
dieses Christuswort nicht allein an Petrus und dessen 
Nachfolger, den Papst, richtet, vielmehr "in omnes 
Christianos", d. h. an die gesamte Kirche, wobei der 
Papst zwar "gleichsam" (velut) der Christianae fidei 
princeps bleibt, aber - ebenso wie Petrus - nur als 
Symbol der Kirche und nicht etwa als ihr absoluter 


Monarch 3), 


1) Retraktationen I, 20,2; C.S. B. L. 36,98; Übers. 
nach Kurt Gugsisberg, Die römisch-katholische Kir- 
che, eine Einführung und Quellensammlung, 1946, 

S. 194 


2) Anmerkungen zur Ausg. des Neuen Dean, 1516, 
LB VI, 88 F: Petrus saxeus solidam Ecclesiae 
fi de m repraesentat 


3) ebd. 88 D-F; Paraphrase zum Matthäusevangeliun, 
1522, LB VII, 92 Fi huic saxo tuae pro- 
fessionis superstruam ecclesiam mean: 
auch hier wieder wird der Fels auf Petri . 
Glauben, nicht auf dessen Person bezogen. 
Ratio verae theologiae, 1518, Holborn, S. 198.4-8: 
e.. quod Petro dicitur: Tu es Petrus, ... iuxta 
quorundam interpretationem ad universum populi 
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Durchaus zutreffend bemerkt daher Schmaus (S. 157): 
"Luther wndäähnllich Erasmus und 
Calvin beziehen das Wort vom Felsen auf die 
unsichtbare Kirche". 


2bb) Die Beschränkung des Papsttums auf das Hirten- 


amt 


Ebensowenig wie Erasmus den biblischen Ursprung des 
Papsttums anerkennt, ist er bereit, dem Papst die 
Unfehlbarkeit in Glaubensentscheidungen zuzuschrei- 
ben: In dem Colloquium "Ichthyophagia" (1526) er-. 
klärt er unmißverständlich, der Papst als Mensch 
könne irren, dagegen was auf der Autorität eines 
allgemeinen Konzils (concilii universalis) beruhe, 
das sei ein coeleste oraculum und habe soviel Gewicht 
wie die Evangelien oder doch nahezu soviel .. 


Ist Erasmus also ein Anhänger des Konziliarismus? 


Auf den ersten Anschein hin ist man zwar geneigt, 
diese Frage auf Grund der zitierten Ichthyophagia- 
Stelle zu bejahen; aber bei näherer Prüfung genügt 
diese Stelle dazu nicht: | 


Sie besagt nicht mehr und nicht weniger, als daß 
Erasmus dem Papst nicht die Unfehlbarkeit in Glau- 
bensentscheidungen zuerkennt, - die gleiche These 


Christiani corpus pertinet; 

Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, 
LB V, 535 F: Orat (Christus) igitur pro 
Petro, hoc est, pro tota 
Ecclesia, ne deficiat fides eius. 


1) LB I, 794 E; Schiel, S. 566/567 
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von der möglichen Fehlbarkeit des Papstes vertraten 


sogar manche Papalisten 2 wie Alvaro Pelayo 2), 


Dagegen berührt diese zitierte Stelle überhaupt nicht 
das Kernproblem der konträren Theorien des Papalismus 
und des Konziliarismus: die Frage des Machtgebrauches, 
der Handhabung der kirchlichen plenitudo potesta- 


a), 


Diese beiden (möglichen) Funktionen des Papstes müssen 
wir also unterscheiden, wenn wir die Stellung des 
Erasmus zum Papsttum klären wollen: die oberste Lehr- 
gewalt und die oberste Hirtengewalt, verkörpert 

durch die plenitudo potestatis. 


Die oberste Lehrgewalt will Erasmus also dem allge- 
meinen Konzil vorbehalten wissen, anders dagegen 
steht es mit der Hirtengewalt: | 


Zwar verkennt Erasmus keineswegs, daß das Papsttum 

in seiner gegenwärtigen Form "eine Pest der Christen- 
heit bedeutet" =). - ein Urteil, zu welchem Erasmus 
wohl weniger durch das Verhalten der Päpste selbst 
als vielmehr durch das in seinen Augen unsinnige Wü- 
ten übereifriger Papstänhänger veranlaßt wird 5), 


1) zur Theorie des Papalismus vel. 0. 8. 54 


2) s. Merzbacher, Wandlungen des Kirchenbegriffs 
im Spätmittelalter, S. 309 


3) vgl. Merzbacher, S. 318 ff. 


4) Ep. an Johann Lang, 17.10.1518, A. III, 872. 
16-18; Köhler, Nr. 133 


5) vgl. Ep. an denselben Empfänger vom 30.5.1519, 
A. III, 983.5-8: Hic (Louanii) hactenus mire 
saeuiunt Papistae, nunc demum ad laedendum 
concordes; sed sunt aliquanto mitiores, 
speroque futurum vt illos aliquando suae 
pudeat insaniae. -- 


>27 2 


Nichtsdestoweniger weiß Erasmus, daß das Papsttum 
eine notwendige Aufgabe in der Kirche zu erfüllen 
hat: die Wahrung der Einheit, negativ ausgedrückt: 
die Vermeidung eines Schismas, und um dieser Aufgabe 
willen denkt sich Erasmus das Papsttum überhaupt 
entstanden -, durch Wahl aus der Mitte eines Prie- 
sterkollegiums: "Neque enim iam disputo vnde illi 
delata sit haec autoritas, certe quemadmodum olim e 
multis presbyteris adhuc aequalibus vnus eligebatur 
episcopus, ne schisma nasceretur" 


Gerade zu dem Zeitpunkt, als Erasmus die durch 
Luthers radikales Reformstreben der Kircheneinheit 
drohende Gefahr zu erkennen beginnt, in den Jahren 
1520/21, betont er wiederholt, wie notwendig die Er- 
haltung der Papstautorität ist: Für eine von Erasmus 
erhoffte friedliche Beilegung des Lutherhandels be- 
zeichnet es Erasmus als ein Haupterfordernis, vt 

‘ sic consulatur dignitati et autoritati Romani 
Pontificis - cui merito fauent omnes, vt 
Christi vieario summo, qui 
Christum ex animo diligunt -, ne quid iacturae 
patiatur Euangelica veritas 2), | 


Weil das Papsttum in seinem Wesen eben die Einheit 
der Christenheit verkörpert, darum bedarf seine 
Autorität eines besonders starken moralischen 


1) Ep. vom Januar 1521, A. IV, 1183.72-75 


2) Ep. an Peutinger, 9.11.1520, A. IV, 1156.27-29; 
siehe ferner Ep. an die Löwener Theologen, Mitte 
1521, A. IV, 1217.50/51 (Köhler, S. 290); Ep. 
an Herzog Georg v. Sachsen, 3.9.1522, A. V, 1313.28/ 
29 (Köhler, S. 308), wo Erasmus allerdings ein- 
schränkend hervorhebt, die notwendige Achtung vor 
der Autorität des Papstes dürfe nicht vergessen 
lassen, daß jeglicher Ruhm allein Christus ge- 
bührt. 
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Schutzes vor Angriffen: "Etenim si Petrus merito ob- 
jiurgat eos qui glorias, hoc est viros publica potes- 
tate praeditos, aspernantur, ... quanto minus impeten- 
dus est cui primam autoritatem deferunt omnes ferme 
ecclesiae", bekennt Erasmus in dem schon zitierten 
Brief vom Januar 1521 mit Nachdruck (1183.69-72). 


Dass Hirtenamt soll der Papst in seiner 
Fülle besitzen, auch die Lösegewalt, welche für Eras- 
mus nicht dem Gnadenmittleranmt, sondern - wie aus der 
betreffenden Stelle zu schließen ist - dem Hirtenant 
entspringt ), - Als obersten Hirten vermag Erasmus 
den Papst durchaus als "Christi vices gerentem, Petri 
et Pauli successorem" anzuerkennen €), aber geschicht- 
lich ist dieses Amt für Erasmus noch nicht durch den 
irdischen Christus begründet worden, sondern erst wäh- 
rend der Entwicklung der Kirche. Doch das Fehlen des 
neutestamentlichen Ursprungs hindert Erasmus nicht, 
dieses Amt sehr wohl als Stellvertretung Christi zu 
achten, denn Bibel und Kirchentradition sind ja in ih- 


rem Offenbarungsgehalt für Erasmus gleichwertig 3), 


2bc) Des Erasmus Begründung für seine Verneinung der. 
äpstlichen Unfehlbarkeit | 


Daß Erasmus an der Einsetzung des Papsttums durch 
Christus zweifelt, dem Papst allein das 
Hirtenamt, nicht aber die anderen geistlichen Ämter 
zuerkennt, vor allem, daß er dem Papst das oberste 
Lehramt versagt, beweist deutlich eine Einschränkung 


1) Expositio Consionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LB V, 
541 GC: Etenim, si Romanus Pontifex tot animas li- 
berat ab inferis, quanto probabilius est, summum 
illum Ecclesiae Principenm, fretum plenitu- 
dine potestatis divinae, cunctas a 
cruciatibus liberasse, exceptis iis, quos divina 
iustitia sempiternis suppliciis tradidit, 
non purgandos, sed cruciandos? 


2) Ciceronianus, 1528, IB I, 993 C 
3) s. 0. S. 66 
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des Papstamtes gegenüber dem Bischofsamt. 


Was hat Erasmus veranlaßt, die Aufgaben des Papst- 
tums einzuschränken? 


1) 


begriff" des Erasmus, d. h. dessen Überzeugung von. 


Padberg glaubt neben dem "pneumatischen Kirchen- 
der Unsichtbarkeit der wahren Kirche 2 ‚„ vor allem 
die Erasmische Einsicht in die Verderbnis des gegen- 
wärtigen Papsttums dafür verantwortlich machen zu 
können. 


Beide Argumente erscheinen im ersten Augenblick 
durchaus plausibel, dennoch vermögen sie einer ge- 
naueren Prüfung nicht standzuhalten: 


a) Die Unsichtbarkeit der wahren, erst im Jenseits 
erkennbaren Kirche schließt eine straff hierarchi- 
sche Organisation der sichtbaren irdischen Kirche 
für Erasmus nicht aus, - dies dürfte aus der bis- 
herigen Darstellung dieses Kapitels über "Das Wirken 
der Kirche auf Erden" immerhin deutlich geworden 
sein. 


b) Die Erkenntnis moralischer Verderbtheit hat Eras- 
mus nicht gehindert, dem Priesterstand in seiner Ge- 
samtheit die Anerkennung seines geistlichen Autori- 
tätsanspruchs zu sichern, - durch die Unterscheidung 
zwischen Lebenswandel und Ausübung des geistlichen 
Amts (s. o. S.247-251). Diese Unterscheidung hätte 
Erasmus auch auf den obersten Priester, den Papst, 
übertragen können, um die geistliche Funktion von 
dessen Amt trotz der Verweltlichung der einzelnen 
Amtsträger uneingeschränkt dogmatisch fundieren zu 
können, falls Erasmus eine solche Fundierung er- 
strebt hätte. 


1) S. 103/104, -ebd. auch Anm. 196 
2) in der vorliegenden Arbeit s. o. S. 185-197 


= DA = 


Was ihn davon abhält, ist eben weder sein pneumati- 
scher Kirchenbegriff noch das ungeistliche Treiben 
des Papsttums der Gegenwart, vielmehr seine aus dem 
Consensusgedanken n gewonnene Überzeugung, daß 
außer Christus selbst (als der absoluten Wahrheit) 2) 
und der Heiligen Schrift (als der Offenbarung dieser 
Wahrheit) 3) sonst überhaupt kein Mensch als einzel- 
ner die Wahrheit vollkommen ergründen könne, - mag 
dieser als Persönlichkeit noch so vorbildlich sein -, 
wohl aber, daß die Summe des Wissens aller einen ge- 
wissen Grad von Wahrheit ergibt 4), Diese Erkennt- 
nis bestimmt, in die Praxis übertragen, das Urteil 
des Erasmus über die Kirchenväter: selbst die vor- 
bildlichsten unter ihnen, Hieronymus und Augustin, 
sind nicht gegen Irrtum gefeit, aber die theologische 
Erkenntnis der Gesamtheit der Kirchenväter hat Ge- 
wicht 5), Daher vermag es nicht zu verwundern, wenn 
Erasmus nicht dem Papst als Einzelmenschen die Un- 
fehlbarkeit in Glaubensentscheidungen zuerkennt, 
sondern allein dem allgemeinen Konzil als der Re- 
präsentanz des Consens 6), Von einer biblisch-dogma- 
tischen Begründung des Papstamtes und der damit ver- 
bundenen Gleichstellung des Ursprungs des Papstamtes 
und des Bischofsamtes befürchtet Erasmus offenbar 
eine Aufwertung des Papstamtes zu einem mit dem 
Bischofsamt ranggleichen Repräsentanten der Unfehl- 
barkeit in Glaubenssachen, - eine Aufwertung, wie 


1) s. 0. S. 52 LE 
2) s. 0. S. 44 ff. 
3) s. 0. S. 46 

4) s. o. S. 60/61 
5) s. 0. S. 67-69 


6) s. die oben S. 269 zit. Stelle aus der 
Ichthyophagia, LB I, 794 E 
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wir sie in der Tat bei einem geistesverwandten Zeit- 
genossen des Erasmus, dem Kardinal (seit 1536) 


Jacopo Sadoleto, finden 2), 


Sadoleto sieht die Bischöfe als tragendes Element 
der Kirchenorganisation, aber im Papst verkörpert. 
sich dieselbe Kraft der katholischen Kirche wie in 
den Konzilien, erst die Zustimmung des Papstes ver- 
leiht den Konzilsbeschlüssen, auch den Beschlüssen 
der allgemeinen Konzilien, Gültigkeit 2), Das kirch- 
liche Lehramt ist für Sadoleto damit zweipolig, eine 
Glaubensentscheidung des einen Poles, des Konzils, 
bleibt ohne Zustimmung des anderen, des Papsttuns, 
wirkungslos. - 


Welcher Platz dieser Auffassung von Sadoleto in der 
Geschichte der Kirchenlehre zukommt, soll hier zu- | 
nächst unerörtert bleiben, die Gegenüberstellung bei- 
der Auffassungen, der Sadoletschen und der Erasmischen, 
:soll hier lediglich die Anschauung des Erasmus be- 
sonders verdeutlichen: die Unfehlbarkeit des Lehr- 
amtes spricht Erasmus dem Papst ab, die Hir- 
tengewalt des Papstes dagegen will Erasmus 
uneingeschränkt gewahrt wissen, das haben wir schon 
oben festgestellt (S.270-272), aber als bloße Tat- 
sache, welche noch der Begründung harrt: 


1) über die Beziehungen des Erasmus zu Sadoleto 
unterrichtet Schätti, 5. 151-157; Renaudet, 
frasme et 1! Italie, S. 217/218; zur Kirchen- 
auffassung Sadoletos siehe Johannes Beumer S. J.: 
Das Kirchenverständnis bei einem Humanisten der 
Reformationszeit Jacopo Sadoleto (s. Lit.-Verz.) 


2) Belegstellen aus der (erstmals 1839 gedruckten) 
. Sadolet-Schrift "De Christiana Ecclesia" bei 
‚Beunmer, S. 199/200, Änn. 19/21 
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2bd) Die Legitimation der päpstlichen Hirtengewalt 


bei Erasmus 


Daß Erasmus die Notwendigkeit der päpstlichen Hirten- 
gewalt gerade zu einem Zeitpunkt betont, als die 
Störung der Kircheneinheit durch Luther offenkundig 
zu werden beginnt, könnte zu der Ansicht verleiten, 
Erasmus sehe im Papsttum nur eine zeitweilig erfor- 
derliche Ordnungsgewalt für Krisenzeiten der Kirche. 
Solch eine Annahme aber würde nicht den Tatsachen 
entsprechen: Erasmus geht es nicht um eine vorüber- 
gehende, sondern um eine grundsätzliche Ordnung un- 
ter den Gliedern des Leibes Christi, wie sie in der 
schon 1516, also längst vor Luthers Auftreten, an- 
gedeuteten Sonderstellung der Geistlichkeit zum Aus- 
druck kommt IB Dabei ist die geistige Kraft, welche 
ihn zu dieser Ordänungsvorstellung bestimmt und ihn 
das päpstlichke Hirten ant bejahen 
läßt, dieselbe Kraft, welche ihn das unfehlbare 
päpstliche Lehr amt hat verneinen- 
lassen: der Consensusgedanke. Denn der durch die 
Vielheit der Konzilsteilnehmer (und nicht durch einen 
einzelnen Menschen) verkörperte Lehrconsens muß auch 
im Consens der Christenheit seine Entsprechung fin- 
den, mit anderen Worten: die durch das Konzil als 
rechtmäßig festgestellte Lehre muß auch, falls der 
Konzilsbeschluß nicht wirkungslos bleiben soll, von 
allen Gläubigen einheitlich befolgt werden. Die 
Gläubigen in der Einheit der Lehre zu erhalten, ver- 
mag aber nur eine straffe kirchliche Zentralgewalt, 
sonst besteht die Gefahr der Abweichung von dieser 
Einheit, die Gefahr des Schismas. Eben dem gegen 
diese Gefahr notwendigen Schutz verdankt das Papst- 


1) Paraclesis, Holborn, S. 144.6 r “ 


Te 


tum nach Ansicht des Erasmus seine ee 
(s. 0. S. 271). 


Diese Auffassung mag Erasmus angesichts der durch 
Luther heraufbeschworenen Gefahr eines Schismas be- 
stätigt sehen, weshalb er sie in Briefen aus der Zeit. 
der inneren Trennung von Luther wiederholt hervor- 
kehrt, - eine grundsätzliche Änderung des Erasmischen 
Urteils hat das Auftreten Luthers dabei. keineswegs 
bewirkt: 

Schon 1515 schreibt Erasmus an Leo X.: "Christi 
refers imaginem, cuius haud dubie vicem geris" 1) 
1516, in den Annotationes zum Neuen Testament, hat 
Erasmus die Führerstellung des Papstes in der Kirche 
anerkannt (Christianae fidei princeps! s. o. S. 268), 
nochmals im Ecclesiastes, dem kurz vor dem Tode ab- 
geschlossenen Vermächtnis seiner theologischen An- 
schauung 2), betont er die Nützlichkeit des Papst- 
amtes "ad arcenda schismata" 3), Umgekehrt veranlaßt 
‚ihn die Lutherbewegung keinen Augenblick, von seinen 
1516 geäußerten Zweifeln an der biblisch-dogmati- 
schen Begründbarkeit des Papsttums abzurücken, viel- 
mehr wiederholt er diese Zweifel nochmals 1522 4 ; 
die Verneinung der päpstlichen Unfehlbarkeit schließ- 
lich erfolgt 1526, zu einem Zeitpunkt, als Erasmus 
auch äußerlich längst mit Luther gebrochen hat. 


1) Ep. vom 21.5.1515, A. II, 335.65/66; desgl. an 
Leo am 9.8.1516, A. II, 446.40: Christum, cuius 
_vices meritissimo geris, +++ 


2) vgl. Huizinga, Erasmus, $. 160 


'3) LB V, 807 D; vgl. o. S. 235; i 

vgl. auch des Erasmus Bekenntnis zur Anönarchia 
Pontificis" bei kritischer Einstellung hinsicht- 
lich ihres Ursprungs in der Ep. an Campeggio 
vom 19.1.1524, A. V, 1410.19 ss. 


4) s. 0. S. 268, Anm. 3 
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2c) Die Erasmische Stellung zur Geistlichkeit und 


die offizielle Kirchenlehre 


Wie wir gesehen haben, besitzt für Erasmus der Bischof 
das Priesteramt in seiner Fülle, der einzelne Prie- 
ster handelt kraft der vom Bischof empfangenen Weihe 
stellvertretend für diesen. 


An dieser Stelle dürften kaum Zweifel aufkommen an 
der Erasmischen Treue zur Kirchenlehre. Auch die hi- 
storische Sicht der Bischof-Priesterbeziehung (in 
apostolischer Zeit noch Ausübung des Bischofs- und 

des Priesteramts durch denselben Amtsträger!) dürfte 
zutreffend sein, auch die theologische Forschung der 
Gegenwart vertritt in etwa den gleichen Standpunkt N), 
Dagegen Anlaß zu Bedenken, wie es scheinen will, 

gibt des Erasmus Bestimmung des Papst-Bischof-Verhält- 
nisses: | | 


Dem Papst kommt nur das oberste Hirtenamt zu, das 
oberste Priester- und das oberste Lehramt dagegen 

den Bischöfen, wobei sie das Lehramt nur vereinigt 

im Konzil ausüben, sobald Glaubensentscheidungen zu 
treffen sinü. 

Bewußt greift Erasmus hier zurück auf die Lehre der 
Kirchenväter. Was dabei unberücksichtigt bleibt, ist 
die im ausgehenden Hochmittelalter insbesondere durch 
Thomas v. Aquin und Bonaventura entwickelte, biblisch- 
dogmatisch begründete Primatslehre®). Diesen Rückgriff 


1) s. Schmaus, S. 530/531; vgl. auch Laurentius Klein, 
in "Das Amt der Einheit", ebd., S. 199 


2) zu Thomas s. Grabmann, Thomas v. Aquin, Persönlich- 
keit und Gedankenwelt, 8. Aufl. 1949, S. 194-198 o., 
Schmaus, S. 507-510; zu Bonaventura: Schmaus, 

S. 510-512, daselbst weitere Literaturangaben. 
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auf die Kirchenväter vollzieht Erasmus nicht auf Grund 
einer grundsätzlichen Abneigung gegen die Schola- 

stik '’, sondern weil die Ansicht der Kirchenväter 
eher seinem Consensusdenken entspricht als die scho- 
lastische Primatslehre. | 


Setzt sich Erasmus damit über die Kirchenlehre hin- 
weg? 


Keineswegs! Denn die Stiftung des Papsttums durch 
Christus und die Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehr- 
amtes sind ls Do gma ja erst über 300 Jahre 
später durch das I. Vaticanum anerkannt worden 2), 


1) zu diesem Problem vgl. o. S. 69-72 


2) Denzinger-Schönmetzer, Nrr. 3050-3060 (1821-1827), 
3063-3075 (1830-1840). | | 
Daß etwa der in der Bulle "Laetentur caeli" 
Eugens IV. von 1439 erhobene päpstliche Anspruch 
auf die universale kirchliche Gewalt, unter Ein- 
schluß des universalen Lehramts (Denzinger-Schön- 
metzer, Nr. 1307 (694): Item diffinimus ... 
ipsum Pontificem Romanum ... totius ... Ecclesiae 
caput et omnium Christianorum patrem ac 
doctorenm exsistere), von Erasmus nicht 
als bindende Lehrentscheidung anerkannt wird, kann 
man Erasmus nicht als häretisch ankreiden; denn 
daß zu jener Zeit päpstliche Bullen keineswegs | 
als dogmatisch verbindlich angesehen wurden, lehrt 
der beharrliche Widerstand von geistlicher unä 
weltlicher Seite gegen die Bulle "Execrabilis" 
Pius! II. von 1460 (Jedin, Geschichte des Kon- 
zils von Trient, Bd. 1, 2. Aufl., S. 52/53; Küng, 
Strukturen der Kirche, S. 256/257; vgl. auch 
F. Vigener, Bischofsamt und Papstgewalt, 2. Aufl. . 
1964, S. 14, Anm. 7). | 
Wenn z. B. Melchior Cano (1509-1560) auch das als 
unverbrüchliche katholische Wahrheit anerkennt, 
was "etiam summus ipse Pontifex fidelibus 
praescripserit" (zit. bei Deneffe, "Dogma. Wort 
und Begriff", S. 525), so ist dies eine theolo- 
gische Privatmeinung, welche zu jener Zeit 
kirchenrecht 1li ch ebensowenig 
verbindlich ist wie die Anschauung des Erasmus. 
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. Selbst das erst nach dem Tode des Erasmus tagende 
Konzil von Trient hat noch keine Primatslehre ver- 
kündet, wohl aber hat es die zentrale geistliche 
Stellung der Bischöfe als Amtsnachfolger der Apostel 
und als Vorgesetzte der Priester und ne des 
Weihesakramentes dogmatisch bestimmt \ ‚ den 
Bischöfen also eine Stellung zugewiesen, welche der 
von Erasmus befürworteten gleichkommt. 


Aber auch das I. Vaticanum hat diese Stellung der 
Bischöfe keineswegs aufgehoben, vielmehr die unmit- 
telbare göttliche Einsetzung des Episkopats aner- 
kannt 2 ;s auch die durch das II. Vaticanum angeregte 
theologische Diskussion der Gegenwart betont durch- 
aus die Eigenständigkeit des Bischofskollegiuns ? ; 
doch tritt durch die Dogmenverkündigung des I. Vati- 
canum das mit unmittelbarer Jurisdiktionsgewalt und 
unfehlbarem Lehramt erfüllte Papsttum dem Episkopat 
an die Seite, so daß nunmehr die Kirche - nach einem 
von Heribert Schauf gebrauchten Bild - "nicht als 


N 


1) Denzinger-Schönmetzer, Nrr. 1768, 1777 (960, 
967); Schmaus, S. 513/514 


2) Denzinger-Schönmetzer, Nr. 3061 (1828); vgl. auch 
K. Hofmann, Die kirchenrechtliche Bedeutung des 
Konzils von Trient, bei Schreiber, Bd. 1, ebd. 

S. 296 


3) als Diskussionsbeiträge vgl.: "Das Amt der Ein- 

heit", ein Gemeinschaftswerk evangelischer und 
katholischer Theologen; den kathol. Standpunkt 
vertreten die Beiträge von Klein (8. 191. ff.) 
und Rahner (S. 245 ff.); K. Rahner - J.. Ratzin- 
ger: Episkopat und Primat (= Quaestiones dispu- 
tatae, Bd. 11), 1. Aufl. 1961,.2. Aufl. 1963; 
Hans Küng: Strukturen der Kirche (= Quaestiones 


\ 


disputatae, Bd. 17), 1. Aufl. 1962, 2. Aufl. 1963, 


ebd. bes. Kap. VI, Abschnitt 4 (Die apostolische 
Sukzession), S.- 161 ff.; außerdem vgl. die 1962 
erschienenen Aufsätze von Bacht und Wilhelm de 
Vries (s. Lit- Verz.) 
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Kreis mit einem einzigen Mittelpunkt, sondern als 
Ellipse mit zwei Brennpunkten, Primat und. 
Episkopat, (erscheint)" 1) una das Konzil als Re- 
präsentanz des Bischofskollegiums daher nur in Über- 
einstimmung mit dem Papst gültig handeln kann £ . 


Wir erkennen an dieser Stelle, wie das vom I. Vati- 

canum geschaffene Gefüge der obersten Kirchengewalt 

eher dem von Sadoleto entworfenen Kirchenbilä (s. o. 
Ss. 275) entspricht, während das Erasmische Bild 

der geistlichen Hierarchie der Lehre des Tridentinum 
gleichkommt. | | 


Im Widerspruch zur dogmatisch verbindlichen Kirchen- 
lehre steht Erasmus also nicht. - Läßt sich seine 
Stellung noch genauer bestimmen inmitten der seit 
dem ausgehenden Hochmittelalter hervortretenden 
theologischen Strömungen, welche die Struktur der 
Kirche zu bestimmen suchen? 


Diese Frage 1ä8t sich nur beantworten im Zusammen- 
hang mit der (folgenden) Untersuchung der Selbst- 
beschränkung der Kirche auf ihre geistliche Aufgabe. 
Diese Selbstbeschränkung bildet in der Kirchenvor- 
stellung des Erasmus ein wesenhaftes Element, von 
dem wir bisher andeutungsweise gehört haben, das 
aber eingehender gewürdigt zu werden verdient. 


1) 5. J. Ratzinger in: K. Rahner - J. Ratzinger: 
Episkopat und Primat, ebd. S. 42 


2) vgl. Ratzinger, a.a.0., S. 57/58; K. Rahner in: 
Das Amt der Einheit, S. 245/246; Lang, Der Auf- 
trag der Kirche, S. 235/236 
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c) Die Selbstbeschränkung der Kirche auf ihre 
geistliche Aufgabe 


Ordo, pax, tranquillitas bilden die geistigen Pfei- 
ler jener Harmonie, welche das Kirchenleben BR und 
nicht nur dieses, vielmehr das gesamte Menschenleben 
durchwalten soll - . Möglich wird diese Harmonie nur 
bei einem organischen Zusammenspiel aller Glieder 
des Leibes Christi. Wie im natürlichen Leibe das 
sinnvolle Zusammenwirken aller Glieder gestört wird, 
wenn die Hand die Funktion des Ohres, der Fuß die 
Funktion des Auges übernehmen wollte, so wenig kann 
Harmonie in der menschlichen Gesellschaft herr- 
schen, wenn "das Volk der Behörde befiehlt, ... die 
Fürsten Geschäfte treiben, die Bischöfe herr- 

schen, ... die Päpste kriegen, die Mönche der Lust 
frönen" 3 


Bischofsamt und weltliche Herrschaft, Papsttum und 
weltliche Händel sind also unvereinbar, auch im 
Briefwerk fehlt dieser Gedanke nicht 4) 


SB. 0. 8. 247 


—_ 
DE N 


vgl. Huizinga, Erasmus, S. 94/95 


3) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 427 D-P; 
s. auch Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1131 D/E: 
Christiana caritas sic vicissim communicat officia 
sua, ut non luxetur ordo membrorum corporis; 
daß Erasmus diesen Gedanken bewüßt.von Paulus 
(bes. deutlich Römer 12, V. 3-8; Epheser 4, V. 16) 
übernommen hat, geht aus dem Adagium "Dulce 
bellum inexpertis" von 1515 hervor (s. Ausgabe in 
der Collection Latomus 8, 1953, S. 54/56, 
11.569-583, bes. 569-573) 


4) vgl. Ep. an Thomas Morus, 5.9.1529, A. VIII, 
2211.55-55: Federibus principum admisceri 
Pontificen, mihi nec Pontifici videtur expedire 
nec reip. Christianae. Ille maior est quam vt 
vllo federe sit astringendus, mea quidem 
sententia. 
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Diese Warnung, die sich im Briefwerk eher wie eine 
beiläufig abgegebene Meinung ausnimmt, verdichtet 
sich im Ecclesiastes in einer bisher nicht erreich- 
ten Klarheit nicht nur zu einer Beschwörung der 
daraus der gesamten Kirche erwachsenden Gefahren 1), 
vielmehr darüber hinaus zu einer wesenhaften Vor- 
aussetzung jeglicher Harmonie in der Respublica 
Christiana: alles Irdische und Zeitliche der könig- 
lichen, alles Himmlische und Ewige der priesterli- 
chen Obhut! 


Nicht eine Augenblicksantwort auf die Frage nach 
einem Weg zur Wiederherstellung der zerrütteten 
Kircheneinheit ist dieser Gedanke, er hat Erasmus 
sein ganzes Leben begleitet 3), schon 1503 im 
Enchiridion ruft Erasmus die Geistlichkeit, ihre 
höchsten Würdenträger mit einbegriffen, zurück vom 
Pfade weltlicher Macht 4 . 


Hätte einer in jenem Augenblick, als Erasmus diese 
Worte niederschrieb, ahnen können, daß sich in der 
namenlosen Schar von Absolventen des Studiums an 

der Artistenfakultät einer befand, welcher dereinst 
als Glaubenskämpfer bereit wäre, jene Welt zu zer- 


1) Ecclesiastes, Buch II, LB V, 898 B-F, bes. D/E 
2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 820 F - 821 A: In 


summa, terrenum ac tenporari- 


um est quidquid proprie cadit sub curam 
Regian: at divinum est, 
coeleste est, aeternunm est, 
quod tractat Sacerdos ; 


3) vgl. die oben zit. Stellen aus der Enarratio zu 
Psalm 38 (39), dem Modus orandi Deum und dem 
Brief an Morus | 


4) Holborn, S. 107.14-16 (Schiel, S. 154): Apostolus, 
pastor, episcopus officii sunt vocabula, non 
dominatus. Papa, abbas caritatis 
cognomina sunt, non potestatis 
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schlagen, deren Harmonie Erasmus zu erhalten, zu 
festigen suchte? 


Nein, dies hätte Erasmus, als er das Enchiridion ver- 
faßte, nicht voraussehen können, daß ihm zwei Jahr- 
zehnte später, als er um der ersehnten tranquillitas 
willen zur Vorsicht, auch zur Vorsicht vor einen 
allzu ungestümen Reformeifer mahnt, die Antwort zu- 
teil werden sollte: "Deswegen sage ich Dir und bitte 
Dich, Du wollest dies in Deinen tiefsten Gedanken 
aufbewahren, daß ich mich um eine ernste und notwen- 
dige, ja ewige Sache bemühe, eine so große und be- 
deutende Sache, daß sie auch durch Sterben bekannt 
und verteidigt werden muß, selbst wenn die sanze Welt 
nicht allein im Kampfe liegen und in Verwirrung gera- 


ten, sondern auch in ein einziges Chaos stürzen und 
ä ] Ü hen sollte" ! 


gänzlich zu Trümmern ge : 


Und doch erkennt schon der Verfasser des Enchiridion, 
dem solch eine Radikalität zeitlebens fremd geblie- 
ben ist, die Notwendigkeit der Kirchenreform, der 
dazu erforderlichen Pflichterfüllung durch einen 
jeden miles Christianus auf seinem Platz: 


TI. | ALL Pe FREE on u 
Papst unü Abt nicht in WW 


Rei; 
Ss 
[) 
FH 
ch 
H- 
Fr 
(ei) 


erken 
sondern christlicher caritas. 
Als der Rotterdamer über drei Jahrzehnte später am 
Abend seines Lebens im Ecclesiastes die Summe seines 
theologischen Schaffens darbietet, ist die von Eras- 
mus schon früh erkannte Schwäche der Kirche allzu 
offen zutage getreten: eine ihrer wesensmäßigen Auf- 
gabe, der Seelsorge, untreu gewordene, verweltlichte 
Kirche hat den Angriff eines Luther nicht abzuschla- 
gen vermocht. 


1) Luther, de servo arbitrio, WA XVIII, S. 635 
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Wie kann die Kirche wieder zu sich selbst zurück- 
finden, um neue Kraft zu sammeln? 


Nur durch Besinnung darauf, was ihr selbst gebührt: 
"Mit einem Worte, irdisch und zeitlich ist, was ei- 
gens unter königliche Fürsorge fällt: aber göttlich, 
himmlisch, ewig ist, was der Priester verwaltet" 1) 
Erst dann, wenn die Kirche wieder ihrer wahren Auf- 
' gabe innewird, vermag sie auch das zurückzugewinnen, 
was sie in all dem Streben nach dem terrenum ac 
temporarium verloren hatte: das Bewußtsein ihrer eige- 
nen, ob des Dienstes am Himmlischen über alles Irdi- 
sche weit erhabenen Würde. Dann steht der einfachste 
Dorfkaplan weit über dem prächtigsten König 2), je- 
der einzelne seiner priesterlichen Dienste überragt 
mit Gewißheit die königliche Vollkommenheit >. 


Und wie steht es mit dem Verhältnis zur weltlichen 
Gewalt? | / 


Diese besteht unabhängig neben der geistlichen, keine 
der beiden Gewalten (der weltlichen und der geistli- 
chen) ist der anderen untergeoränet, darum enthält 
sich Erasmus unter Hinweis auf das Bibelwort "So 
 gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, ..." 4) bewußt 
eines Urteils darüber, ob der Kaiser sein Licht vom. 


1) Be nen Buch I, lat. Fassung Ss. 0. S. 283, 


2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 820 .D: nullus est Rex 
tam magnificus quatenus Rex est, quin sit infra 
dignitatem, non dicam Episcopi, sed vicani 
Pastoris quatenus Pastor est. 


3) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 830 E: Nihil horum 
munium Sacerdotum) non superat Regiam excellen- 
tiam (besondere Betonung durch doppelte Vernei- 
nung!) 


4) dazu s. u. S. 288, Anm. 3 
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Papst empfange wie der Mond von der Sonne oder ob 
umgekehrt der Kaiser die Sonne sei, die unmittelbar 
ihr Licht von Gott erhalte { . 


Wenn also der Staat bei Erasmus von der Herrschaft 
der ki re he gelöst wird, so bleibt er doch 
an die Sittengebote des Christentuns 
gebunden 2), Zu Recht urteilt Bornkamm über die 
Staatsauffassung Luthers und des Erasmus, Luther 
habe den Staat "verweltlicht", Erasmus (nur) "ent- 
kirchlicht" ?). 


d) Die Erasmische Auffassung der Kirchenhierarchie 
und die theologischen Strömungen seiner Zeit 


Wie steht es nun mit dem Platz des Erasmus in den 
theologischen Strömungen seiner Zeit, wonach wir 
oben (S. 281) gefragt haben? 


Der Gedanke der Selbstbeschränkung der Geistlichkeit 
auf ihre geistliche Aufgabe ist ja keineswegs Eras- 
mischen Ursprungs, Erasmus selbst fühlt sich als 
nichts anderes denn als Interpret neutestamentlicher 
Gedanken und knüpft daher an Christi eigene Unter- 
scheidung zwischen dem himmlischen Reich und dem 
Reich dieser Welt an 4), Auch das Mittelalter ließ 
es nicht an mahnenden Hinweisen auf die geist - 
liche Aufgabe der Kirche fehlen, ein Bernhard 


1) Ep. an A. Valdes, 21.3.1529, A. VIII, 


2) s. 0. S. 237/238 


3) Bornkamm, Das Problem der Toleranz im 16. Jahr- 
hundert, S. 274 


4) s. o. S. 111/112 


- 287 - 


v. Clairvaux in seinem "Papstspiegel" (de 
ET ee | 
hoben ihre Stimmen. 


Auch in seiner Auffassung der geistlichen Hier- 
archie steht Erasmus nicht ohne Vorläufer: 
da: 


Zwar gehört er keiner der beiden maßgebenden Richtun- 
gen des Konziliarismus und des Papalismus eindeutig 
an, denn ein Konziliarist ist er nicht, da er dem 
Papst die geistliche Hirtengewalt beläßt 3), ebenso- 
wenig läßt er sich dem Papalismus in seiner reinen 
Form zurechnen, da diese "hierokratische Theorie" 

im Papst sowohl den höchsten geistlichen als auch 
den höchsten weltlichen Herrscher sieht 4, Der von 
Erasmus vertretene Standpunkt ist vielmehr 
der eines gemäßigten Papalis- 
mus, indem Erasmus dem Papst die volle | 
geistliche, n 2.e.h % aber die 
weltliche Hirtengewalt überlassen will. 


Eben diese Richtung eines gemäßigten Papalismus fin- 
det sich auch schon vor Erasmus: außer bei Petrus 

von Kaiserslautern (um 1330) 5) bei dem wohl bedeu- 
tendsten Kirchentheoretiker des ausgehenden Mittel- 
alters: dem een Scholastiker Juan de Torquemada 
(1388-1468) P°: 


1) vgl. G. Schwaiger in LThK, 2. Aufl., Bd. 8, 
1963, Sp. 40 


2) J. Koch in: LThk, 1. Aufl., Ba. 7, 1935, Sp. 669/ 
670 


3) s. o. S. 269 ff., 276 ££. 
4) Merzbacher, S. 291 ff. 


5) Merzbacher, $. 312/313; K; Dempf, Sacrum Imperium, 
3. Aufl. 1962, S. 459 


6) Merzbacher, S. 316/317; zur Bedeutung Torquemadas 
vgl. auch Grabmann, Die Lehre des hl. Thonas v.. 
Agquin von der Kirche als Gotteswerk, S. 51 ££f. 
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Beiden, Petrus v. Kaiserslautern und Torquemada, ist 
der Gedanke gemeinsam, das Wirken der Kirche auf den 
geistlichen Bereich einzuschränken, ihr aber umge- 
kehrt innerhalb dieses geistlichen Bereichs die volle 
Freiheit einzuräumen . Diese Übereinstimmung mit 
Erasmus bedeutet natürlich nicht, daß der Kirchen- 
begriff des Erasmus auch in den übrigen Punkten der 
Auffassung dieser beiden Theologen entspricht, insbe- 
sondere die Lehre vom Papst als dem Haupt der Kirche 
erfährt bei Torquemada eine viel tiefere dogmatische 
Begründung als bei Erasmus mit seiner mehr verstan- 
desmäßig praktischen Motivierung e : 


Diese Zeugnisse früherer Theologen sind angeführt 
worden zur Vermeidung des falschen Eindrucks, Erasmus 
habe die schon im Neuen Testament von Christus selbst 
vollzogene Scheidung zwischen irdischer und göttli- 
cher Herrschaft 5 zum erstenmal in die theologische 
Praxis übertragen wollen. 


Wird. man andererseits behaupten können, Erasmus habe 
für seine eigene Darsteliung lediglich aus der Fülle 
des Wissens ausgewählt, das er sich aus anderen 
tellern angelesen hat, ohne 
einen eigenständigen Beitrag zur Kirchenreform ge- 
leistet zu haben mit Ausnahme der Tatsache, daß er 


während der Altersjahre nicht mehr so wacker über 


1) zu Torquemada s. Merzbacher, a.a.0., außerdem 
R. Bäumer in LThK, 2. Aufl., Bd. 5, 1960, Sp. 1093 


2) zum Primat ber Moranenada vgl. K. Binder, Wesen 
. und Eigenschaften der Kirche bei Kardinal Juan de 
Torquemada 0. P. 1955, passim; Dempf, a.2.0.; 
Ss. 560 . 


3) Matth. 22, 21 (Markus 12,17; Lukas 20, 25): "So 
gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, une Gott, 
was Gottes ist". 


389. 


die Glieder kirchlicher Einrichtungen gespottet hat. 
wie zu der Zeit, als er die Moria und (später) die 
Colloquia verfaßte?. | 


Solch eine negativ kritische Einstufung des Erasmi- 
. schen Reformgedankenguts würde einen wesentlichen 
Unterschied im Vergleich zu den früheren Theologen 
verkennen: die Zeitumstände, unter denen diese Ge- 
danken ausgesprochen wurden; und dies gilt es zu 
beachten, unabhängig von der Frage, wie weit Erasmus 


die genannten Scholastiker gekannt und sich bewußt 


ihnen angeschlossen hat N), 


Als Bernhard v. Clairvaux seine Schrift de considera- 
tione an Papst Eugen III. richtet, will Bernhard sei- 
nen einstigen Schüler im Sinne seiner mönchischen 
Ideale lenken, aber eine zwingende Notwendigkeit zu 
einer inneren Reform besteht damals für die Kirche 
nicht, auch nicht zur Zeit Wilhelms v. Ockham; und 
auch noch im 15. Jahrhundert, als Torquemada seine 
"Summa de Ecclesia" schreibt (abgeschlossen wahr- 


1) Da Torquemada von Erasmus kein einziges Mal im 
Briefwerk genannt wird, bleibt es zweifelhaft, ob 
Erasmus dessen Schriften, insbesondere die "Summa 
de Ecclesia", gelesen hat. Ausgeschlossen wäre 
aber eine Kenntnis Torquemadas durch Erasmus kei- 
neswegs, zumal die Erasmische Interpretation des 
Bildes von der Kirche als "Corpus Christi 
mysticum" in deutlicher Parallele steht zu der 
von Torquemada gebotenen Definition (s. o. S.120/12 
Überhaupt verrät der Erasmische Gebrauch dieses 
Bildes vom mystischen Leib Christi die Beschäfti- 
gung des Erasmus mit der Scholastik (o. S.123/124); 
zur Erasmischen Kenntnis scholastischer Autoren 
überhaupt s. Dolfen (S. 82-94), Torquemada wird 
an dieser Stelle von Dolfen nicht erwähnt. 
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scheinlich 1453) |), steht das Gebäude der Kirchen- 
hierarchie noch unerschüttert da, das Papsttum hat 
das vom ausgehenden 14. Jahrhundert bis ins 15. Jahr- 


hundert währende Schisma 2) und auch den Einbruch 
des Konziliarismus auf dem Konzil zu Basel überwin- 


den können 3 2 


Die gleiche Lage herrscht auch hoch zu Anfang des 
16. Jahrhunderts, wenn auch die Zeichen "innerer 


n 4) 


Gärung einer auch gegen die Kirche gerichteten 


sozialen Unruhe, stärker geworden sind. 


Schon jetzt erinnert Erasmus, lange vor luthers Auf- 
treten von der Notwendigkeit einer Kirchenreform 
überzeugt, im Enchiridion den Geistlichen an seine 
geistliche Aufgabe! 


Welch ein Wandel aber hat sich vollzogen, als Eras- 
mus 1535 im Ecclesiastes die vorher sporadisch ge- 
äußerten Gedanken einer von der weltlichen geschiede-. 
nen geistlichen Hierarchie systematisch entfaltet! 


Aus einem Aufruf, der zur Zeit Bernhards v. Clairvaux 
eine zwar nicht von politischen Wirren innerhalb des 
Kirchenstaats verschonte, wohl aber in ihrem geist- 
lichen Fundament ungebrochene Kirche der Wahrung 
ihrer eigentlichen, geistlichen Aufgabe näherbringen 


1) s. Binder, a.a.0., S. 30. 


2) Beginn 1378 mit der Wahl Roberts von Genf zum Ge- 
genpapst gegen Urban VI., Beendigung mit der Wahl- 
Martins V. 1417; Gegenpapst Benedikt XIII. und 
dessen Nachfolger, welcher sich noch bis 1429 in 
Spanien hielt, waren ohne Einfluß auf das weitere 
Geschick der Kirche. . 


3) vgl. Ranke, Dt. Gesch. im Zeitalter der Reforna- 
tion, Einleitung, Abschn. "Beginnende Opposition" 


4) so der Titel des Schlußabschnitts des 1. Buches 
von Rankes Reformationsgeschichte | 


v 
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wollte, ist 1535 ein Aufruf zur Bannung einer für 
die überlieferte Ordnung der Kirche tödlichen Gefahr 
geworden. 


Die römische Kirche hat diesen Ruf verstanden, den 
Erasmus zwar nicht als einziger, wohl aber als einer 
der einflußreichsten Warner an sie gerichtet hat: 

in der "Gegenreformation" vermochte sie der lutherisch- 
calvinistischen Reformation eine eigene Reform ent- 
gegenzusetzen und darin eine Kraft zu entfalten, wel- 
che sie befähigte, nicht nur einen Großteil der neu- 
gläubigen Gebiete zu rekatholisieren, sondern sich 
auch in den Krisen der folgenden Jahrhunderte zu be- 
haupten. - Freilich, militanter Träger der Gegen- 
reformation war nicht Gelehrtentum Erasmischer Prä- 
gung, sondern der kämpferische Geist des Jesuiten- 
 ordens, begründet von Ignatius von Loyola, einer 
Glaubenskämpfernatur, die einem Luther und einem 
Calvin ebenbürtig war, dagegen dem Geiste des Erasmus 
sich überhaupt nicht verwandt fühlte und bei der Lek- 
türe des Erasmischen Enchiridion nichts. als einen 
kalten Schauer empfand 2: ü 


Aber nicht nur das kämpferische Element, an dem der 
Geist des Erasmus also keinen Teil hat, bestimmte 
die Selbstreform der Kirche, sondern nicht minder 
das kontemplative Element theologischen Gelehrten- 
tuns, wie es im Tridentinum, der großen Selbstbesin- 
nung der Kirche auf ihre Lehre und ihre Aufgaben, 
seinen Ausdruck findet. 


Zwar wird das Reformwerk von Trient in seiner Trag- 
weite für die künftige Selbstbehauptung der katho- 


1) s. A. Flitner, Erasmus im Urteil seiner Nach- 
welt, S. 86, ebd. Zitat aus der Ignatius-Vita 
des Petro Ribadeneira . u 
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' lischen Kirche heute sowohl in der katholischen als 
auch in der protestantischen Forschung uneinge- 
schränkt anerkannt ! 


Was aber allzu leicht übersehen wird, ist der Anteil 
kontemplativen Geistes an diesem innerkirchlichen 
Reformwerk. Trotz der Versuche führender moderner 
Forscher, den Reformgeist des Erasmus im Vergleich 
mit dem Loyolas als kraftlos abzuwerten 2), darf 


1) Zur positiven Würdigung des Tridentinum von katho- 
lischer Seite vgl. außer Jedin (s. u.): | 
Pastor, Gesch. der Päpste, Bd. 7, S. 279-287; 

F. X. Seppelt, Gesch. der Päpste, Bd. 5 (Das. 
Papsttum im Kampf mit Staatsabsolutismus und Auf- 
klärung), neu bearbeitet von Gg. Schwaiger, 

2. Aufl. 1959,. S. 108; M. Grabmann, Das Konzil von 
Trient als Fortschrittsprinzip der kath. Dogmatik, 
in: Schreiber (s. Lit.-Verz.), Bd. 1, S. 33-53; 


Urteile von prot. Seite: G. Ritter, Die Neugestal- 
tung Europas im 16. Jahrhundert, S. 212; P. Mein- 
hold, Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, 
1962, S. 154 u./155; W. v. Loewenich, Der moderne 
Katholizismus, 6. Aufl. 1963, S. 33/34. - Während 
der Historiker Ritter ohne Einschränkung anerkennt, 
welche Kraft der katholischen Kirche aus dem Kon- 
zil von Trient erwachsen ist, betonen die beiden 
Theologen Meinhold und v. Loewenich - von ihrem 
Standpunkt aus mit vollem Recht -, üaß das Triden- 
tinum nicht nur die Katholische Kirche gestärkt, 
sondern zugleich.die Kluft zu den nichtkatholischen 
Christen vertieft habe. 


2) von prot. Seite vgl. das Urteil von G. Ritter, 
a.4.0., S. 208: Ritter betont bei der jesuitischen 
Lehre die "kräftige(n) praktische(n) Morallehren, 
aber zugleich in den Exerzitien eine Seelenkur, 
die unvergleichlich wirksamer war als alle Moral- 
predigten des Erasmus ..."; unter den katholischen 
Stimmen vgl. man den Aufsatz von Gustav Schnürer: 
"Warum wurde Erasmus nicht ein- Führer der kirchli- 
chen Erneuerung?", in: Hist. Jahrbuch 55 (1935), 


S. 352-5349 
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nicht verkannt werden, wie stark der Geist des Eras- 
mus in Trient lebendig ist, wie ungeklärte Fragen 
der Kirchenlehre und der Kirchenstruktur im Sinne 
Erasmischen Denkens eine Lösung finden: 


Schon das während der ersten Tagungsperiode Anfang 
1547 angenommene Rechtfertigungsdekret, wonach die 
Rechtfertigung auf der Gnade Christi beruht, aber 
der Mitwirkung des menschlichen Willens bedarf 1), 
atmet ganz den Geist des 1524 von Erasmus in seiner | 
Diatribe erstrebten Kompromisses zwischen göttlicher 
Allmacht und menschlichem Streben. - Auch die Erhe- 
bung der Tradition zur gleichberechtigten Offenba- 
rungsquelle neben der Bibel (s. o. S. 66), 

die dogmatische Festlegung der Siebenzahl der Sakra- 


mente 2), die Billigung einer verinnerlichten Form 


3) 


durchaus der Vorstellung des Erasmus. 


der Heiligen- und Bilderverehrung entsprechen 


a : | | “ 
' Darüber hinaus erbrachte das Tridentinum aber nicht 
nur eine Festigung der Kirchen lehre , vielmehr 
auch eine Reform des Klerus selbst, welche eine 


' Stärkung des Priestertums zur Bewältigung seiner 


geistlichen (nicht seiner weltlich- 
politischen) Aufgaben zum Ziel hatte * FE 


1) Denzinger-Schönmetzer, "Nr. 1520 ff. (792a er. ) ; 
H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 2, 
1957, S. 260-264 o.; ders.: Kleine Konzilienge- 
schichte, 6. Aufl. 1963, S. 90; Pastor, Gesch. 
der Päpste, Bd. 5, S. 600-604 


2) Denzinger-Schönmetzer, Nr. 1601 (844); Schmaus, 
Kathol. Dogmatik, Bd. IV 1, 6. Aufl. 1964, S. 105; 
zu Erasmus s. u. Abschn. C "Die Kirche als Wahre- 
rin des göttlichen Gnadenschatzes", S. 302 ff. 


3) Jedin, K. Konziliengesch., S. 100. 


4) zum Folgenden s. insbes. Jedin, Kl. Konziliengesch., 
:S. 99/100; ders., Krisis und Abschluß des Trienter 
Konzils 1562/63, S. 79-90 
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Die Errichtung von bischöflichen Seminaren zur Aus- 
bildung der Geistlichen, - die Neuregelung der Ver- 
gabe der geistlichen Stellen, um die Besetzung mit 
Unwürdigen und die Pfründenhäufung zu unterbinden, - 
die Ansätze zur Reform der Orden mit der Bestimmung 
eines Mindestalters zur Ablegung des Gelübdes, - 
nicht zuletzt die hierarchise he 
Straf fung mit der Unterordnung der Bischöfe 
unter die Hirtengewalt des Bapsten mit der Unter- 
ordnung der Geistlichen unter die Bischöfe °), mit 
der Aufsichtspflicht der Bischöfe über die ihnen un- 
terstellten Geistlichen, - alle diese Maßnahmen ent- 
sprachen den Reformgedanken, welche Erasmus wieder- 
holt, hinsichtlich der Straffung der geistlichen 
Hierarchie am klarsten im Ecclesiastes entwickelt 
hatte. Und gerade diese Reformen des Klerus dürften 
es - neben der Klärung der katholischen Lehre - vor 
allem gewesen sein, welche nach dem Urteil Jedins 

dem Konzil von Trient seine bleibende Bedeutung ver- 


5) 


liehen haben . 


Diese enge Berührung zwischen Erasmischen und Triden- 
tinischen nn... dürfte kaum Zufall sein: 


an vom Ecclesiastes erschienen in den Jahren 1535 
bis 1554 ein Dutzend verschiedene Drucke, vom 
Enchiridion in derselben Zeit über die doppelte 


Zehl Ale dafür war seine Be Verbindung zu 


1) wie sie in dem von den kirchlichen Würdenträgern 
beschworenen Trienter Glaubensbekenntnis zum Aus- 
druck kommt; s. Schmaus, S. 483/484 


2) vgl. 0. S. 280 


3) Jedin, Kl. Konziliengesch., 5. 100; ders. Krisis 
und Abschluß ..., S. 79 


4) nach der Bibliotheca Erasmiana von 1893. 
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den reformfreudigen Vertretern der altgläubigen Par- 
tei, nicht zuletzt zu verschiedenen reformaufgeschlos- 
senen Theologen der Kurie zu eng 1), als daß sich ein 
Einfluß des Erasmus in Abrede stellen ließe. 


Es würde den Rahmen der vorliegenden Darstellung 

sprengen, die Verbindungen des Erasmus zu den ver- 
schiedenen altgläubigen Theologen und den Einfluß 

seiner Schriften im einzelnen zu untersuchen. 


Aber wenn wir den Grundgedanken seines Reformprogramms 
mit dem des Tridentinum vergleichen, läßt sich mit 
Bestimmtheit feststellen: der Geist des 
Erasmus durchweht das gesamte Reformwerk von 
Trient. - Mit dieser Erkenntnis vom Anteil des Eras- 
mus an der innerkatholischen Kirchenreform bestätigt 
sich erneut, wie berechtigt der Zweifel ist, welchen 
der Erasmuskritiker Günther Müller in sein negatives 
Urteil über Erasmus gesetzt hat: nachdem Müller den 
Rotterdamer als "einen Führer zum universalen, 
akonfessionellen Theismus" eingestuft hat (Zitat s. 
6: 85.76), fügt er hinzu: "Neuste Forschung aber 
glaubt seine Geistesart auch in dem Tridentiner 
katholischen Reformwerk nachweisen zu können". 


Aber ist sich die Kirche selbst dessen bewußt gewor- 


den, wieviel sie Erasmus verdankt? 


Mitnichten! Gut zwei Jahrzehnte nach seinem Tode 
traf den Rotterdamer der kirchliche Bannstrahl: Der 


1) Schätti, bes. S. 151 ££.s Renaudet, frasme et 
1'Italie, bes. Buch IV, Kap. III (S. 217 ££f.) 
und V (S. 238 ff.) 


2) vgl. dazu Jedin, Gesch. des Konzils von Trient, 
Bd. 1, 2. Aufl., S. 129; ders.: Kl. Konzilien- 
 gesch., 5. 84; Dolan, The Influence of Erasmus, - 
Witzel and Cassander ..., S. 20/21 Ä 
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Index Pauls IV. von 1559 stellte ihn in die Reihe de- 
rer, "qui prae caeteris et tanquam ex professo errasse 
deprehensi sunt", und verbot die Lektüre sämtlicher 


Erasmischer Schriften 1), 


Zwar wurde schon 1564 im sogenannten "Trienter Index" 
dieses Verbot auf einen I ei1l der Erasmischen 
Schriften beschränkt ?), dafür blieben die 1564 ver- 
botenen Schriften des Erasmus für die folgenden Jahr- 
hunderte auf den Index verbannt. Noch 1935 betont 
Schnürer, . daß der Führer der kirchlichen Erneuerung 
eben nicht Erasmus, sondern Ignatius von Loyola 
heiße. . | 


Wer hat Erasmus mißverstanden, der Verfasser der vor- 
liegenden Darstellung und die wenigen neueren For- 
scher, welche in Erasmus ein treues Glied der Kirche 
sehen, - oder das offizielle Verdikt der Kirche? 


Diese Frage rührt an das Grundproblem einer jeden 
Kritik an der Kirche, eines jeden Reformbeginnens: 
Wie weit sind Kritik und Reform ohne Gefahr für die 
Orthodoxie der Lehre zu verantworten? 


Die Frage, ob das Werk des Erasmus als orthodox an- 
zuerkennen oder als ketzeris ch abzulehnen ist, ist 
im Grunde die Frage danach, ob der Nutzen, welcher 
aus dem Erasmischen Reformstreben der Kirche erwach- 
sen ist, den Schaden überwiegt oder BERERSALL der 
Schaden den Nutzen. 


Mit dieser Frage wird sich die vorliegende Darstcl- 
lung noch später -— anläßlich der "Würdigung des 


Erasmischen Kirchenbegriffs" - auseinandersetzen. 3) 


1) Reusch, Die Indices librorum prohibitorun, S. 177; 
183; Flitner, a. a.0., 8..39 £ff.; Pastor, Bd. 6, 
Ss. 520/521 


2) Reusch, a.a.0., S.259; Pastor, Bd.7, S. 302/304 
3) s. u. S. 348 ff., 359 ££. 


=: 207 = 
B. Das Lehramt der Kirche 


Bei der Betrachtung des Erasmischen Hierarchiebegriffs 
haben wir gleich die Aufgabe mit untersucht, welche 
Erasmus der Geistlichkeit stellt: die irdische Verwal- 
tung des von Gott übertragenen dreifachen Amtes der 
Gnadenmittlung (Priesteramt), der Lehre (Lehramt) und 
der Leitung der Gläubigen (Hirtenamt). Diese Aufgaben 
der Geistlichen von Anfang mit in die Darstellung einzu- 
beziehen, hat sich als notwendig erwiesen, um von vorn- 
herein der irrigen Ansicht zu wehren, Erasmus lasse es 
an einer bestimmten Aufgabenstellung für die geistliche 
Hierarchie und damit an einer Begründung ihrer Existenz- 
berechtigung fehlen N), 


Trotzdem wird dadurch der vorliegende Abschnitt über 
das Lehramt der Kirche nicht überflüssig, wenn er auch 
als Darstellung einer Einzelaufgabe der Kirche einen ge- 
ringeren Umfang hat als die vorangehende Untersuchung 
über Aufbau und Aufgaben der Kirche in ihrer Gesamt- 
heit. - Es muß nämlich noch geklärt werden, inwieweit 

a) der einzelne Priester sein Lehramt als Beauftragter 
der Kirche ausübt anstatt auf Grund einer indi- 
viduellen Erwählung durch Gott, außerdem b) ob der Gläu- 
bige unbedingt der Vermittlung der christlichen Lehre 
durch den Priester bedarf. | 


a) Der Prediger als Beauftragter der Kirche 
Wie wir schon gehört haben, liegt der Ursprung des kirch- 
lichen Lehramtes in der göttlichen Trinität, genauer: im 


1) Eine solche unzutreffende, offenbar auf einseitiger 
Kenntnis der Erasmischen Schriften beruhende Deutung 
der Erasmischen Hierarchieauffassung vertritt z. B. 
Ferdinand Geldner in seiner im ganzen durchaus sorg- 
fältigen Darstellung über "Die Staatsauffassung und 
Fürstenlehre des Erasmus von Rotterdam", wenn.er be- 
hauptet, Erasmus habe "die Kirchenorganisation in ei- 
ner Weise aufgelockert, daß wir schließlich nicht mehr 
wissen, was Papst und Bischöfe, die er doch beibehal- 
ten will, in der Kirche bedeuten" (a.a.0., S. 92). 


- 298 - 


Heiligen Geist als dem Begründer und Wahrer dieses Amtes 
(0.8.132£f.). Dem Menschen gegenüber wird dieses Amt des 
Heiligen Geistes wirksam durch die "Rede des Predigers, 
die ein Werkzeug des Heiligen Geistes ist". 

Aber nicht für sich allein waltet der Prediger seines 
Dienstes als organum des Heiligen Geistes, sondern nur 
innerhalb der Kirche. Deutlich an 
die Adresse der neugläubig gewordenen, nicht mehr in der 
(katholischen) Kirche predigenden Priester richtet Eras- 
mus den Wunsch: '"Mögest du im Tempel singen, zum Bau der 
Kirche. Übel singen die Häretiker, die nicht im Tempel 
des Herrn singen". a In der wenig später verfaßten 
Explanatio Symboli fügt Erasmus diese Erkenntnis in die 
knappe Formel: per Ecclesian docet 


5) 


Wie rechtfertigt Erasmus die These, daß die Ecclesia 


Christi 8:D:4.2 2% US 


catholica in ihrer Gesamtheit die Lehre Christi verwal- 
tet und nicht der einzelne Priester ? 

Durch den gleichen Gedanken, der ihn die Glaubensentschei- 
dungen in die Hand des Konzils und nicht in die Hand des 
Papstes, eines Einzelmenschen, legen läßt: den Consensus-: 
gedanken. In der Explanatio Symboli erklärt Erasmus den 
Gedanken eines dreifachen Consens zum Kriterium der Er- 
kenntnis der rechten Bibelinterpretation und der rechten 
Kirche. 


2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 837 A: ... quanto praesen- 
tiorem vim habet Ecclesiastae lingua, quae organum est 
Spiritus sancti; s.auch Precatio ad Dominum Jesum pro 
pace Ecclesiae, 1532, LB IV, 656 A (LB V, 1218 B); de 
amabili Ecclesiae concordia, 192995 LB V, 478 B; Eccle- 
siastes, Buch I, LB V, 825 CD 


2) Enarratio zu Psalm 38 (39), 1532, LB V, 423 B: canas. 
' in templo, canas ad aedificationem Ecclesiae. Male 
canunt Haeretici, qui non cantant in templo Domini 


3) LB V, 1143 E/F; vgl. Padberg, 8.101; vgl. auch oben 
Ss. 133 , Anm. 5, das Zitat aus Precationes aliguot 
novae; vel. a 0. 8. 173-175 
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Danach haben Anspruch auf Anerkennung ihrer Rechtmäßig- 
keit diejenige Bibelinterpretation und diejenige Kir- 
che, welche | 


1. dem historischen Traditionsbeweis, 


2. 
3. 


dem Väterbeweis, | 
dem dogmatischen Traditionsbeweis 


Genüge tun: 


1. der. historische Traditionsbeweis gründet sich auf 


rm 


Le 


"die Autorität der alten Konzile, zumal diese durch 
den beständigen Consensus so vieler Jahrhunderte 


und Völker als richtig anerkannt ist" ’) 


hinzu tritt die Autorität der Schriftinterpreten, 
Seren persönliche Heiligkeit und deren Bücher die 
Eirche anerkannt hat (Väterbeweis) 2), 


schließlich beweist die weite Verbreitung der katho- 
lischen Lehre ihre Rechtmäßigkeit (dogmatischer 
Traditionsbeweis), "denn keine Häresie war jemals 

so weit ausgebreitet wie die katholische Lehre" 


Dieser Bürge für die Richtigkeit der katholischen Leh- 
re, der Consens, bedarf seinerseits der Möglichkeit 


der Selbstverwirklichung: diese findet er nicht im 


Einzelpriester, sondern nur in der Gesamtheit der 


4) 


Ecclesia Catholica ° 


1) 


2) 


3) 


4) 


Prima est veterum Synodorum auctoritas, praesertim 
tot seculorum ac nationum perpetuo consensu cCon- 
probata; LB V, 1171 PF 


Huic succedit Interpretum auctoritas, qguorum et 
sanctimoniam consecravit Ecclesia et libros appro- 
bavit; a.a.0., 1171 F 


Tertio loco consideranda est latitudo. Nulla enim 
umquam Haeresis tam late patuit quam Catholica 
doctrina; a.a.0., 1172 A 


vgl. das oben, S.52 ,„ wiedergegebene persönliche 
Bekenntnis aus einem Brief an den Zwinglianer 
Pellican von 1525; s. auch Colloguium Ichthyophagia, 
1526, LB I, 795 D (Schiel, S. 569/570): Elige quae 
sunt optima; inexplicata aliis relinquito, ea | 
semper amplectens, quae procerum et multitudinis 
consensus approbavit 


2566. 


b) Die Notwendigkeit des kirchlichen Lehramts 
für die Gläubigen 


Bedarf aber der Laie zwingend der Unterweisung 
durch den kirchlichen Amtsträger, den Priester, wo doch 
Erasmus den Laien ausdrücklich dazu anhält, sich selber 
die Kenntnis der heiligen Schriften anzueignen 
(0.8.260/261 ) ? 


Gewiß, dieser Bildungsauftrag an den Laienchristen 
besteht uneingeschränkt, dennoch anerkennt Erasmus eine 
Bindung des Laien an das kirchliche Lehramt als wesens- 
notwendig für das Christsein, und zwar sowohl aus einem 
verstandesbedingten als auch aus. 
einem ge laubensbedingten Grunde: 
Verstandesbedingt ist des Erasmus pädagogische Einsicht, 
daß es angesichts der unterschiedlich hohen geistigen 
Fähigkeiten der einzelnen Laien in der Praxis unmög- 
lich ist, den Laien beim Erwerb des christlichen Bil- 
dungsgutes sich ausschließlich selbst zu überlassen. 
Vielmehr bedarf dieser der Führung durch die mater 
Ecclesia, welche ihren geistlichen Unterricht der Auf- 
fassungsgabe und der Vorbildung des einzelnen Gläubigen 


1) 


Aber nicht nur diese Grenzen, welche der Unterweisung 


sinnvoll anpassen muß. 


des Gläubigen durch Bücher gesetzt sind, lassen Erasmus 
an der persönlichen - Vermittlung der Kirchenlehre fest- 
halten, sondern auch der Glaube an die dem Priester als 
organum des Heiligen Geistes verliehene besondere Be- 
gnadung, welche sich nicht nur im Wortlaut, sondern auch 
im Vortrag der Kirchenlehre äußert: 

Durch die Predigt muß die Kraft des En Geistes, 


1) Expositio Concionalis. zu Psalm 85 (ae 1528, LB V, 
537 F/538 A: Habet enim mater Ecclesia lac suum, quo 
refocillat infantes, habet et solidum cibum, quo 


pascit iam re in Christo; siehe u EeclosTanues, 


Buch I, LB V, 781 B-F 
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welche den Prediger beflügelt, auch auf die Gläubigen 
überfließen und deren Gemüt auf das heftigste bewegen, 
ja gänzlich verwandeln D In die Hand des Predigers 
sind wahrhaftig (vere) Tod und Leben gelegt: das Leben 
bringt er dem Gläubigen durch den Ruf zur Buße, den 
Tod durch die Tötung der dem Menschen innewohnenden . 
Sündhaftigkeit Adams ?). 


Aber nicht nur die Glaubenssphäre des Gläubigen muß 

der Prediger beeinflussen, darüber hinaus auch die 
Verstandessphäre durch das wegweisende persönliche 
Vorbild in christlicher Demut und im Dienst der christ- 
lichen Nächstenliebe ”’. | 


Damit erfüllt auch das kirchliche Lehramt eine zentra- 
le Aufgabe im Erasmischen Reformplan: dessen Kern ist 
der Appell an die Vernunft des einzelnen Christen 2) 
und wie groß ist der Einfluß, den der priesterliche 
Lehrer zu bewirken vermag! "Fürwahr, eine sehr schöne 
und wahrhaft apostolische und bischöfliche Aufgabe ist 
es, durch die heilsame Lehre die Menge zu einer Ge- 
sinnung und zu Sitten zu bewegen, die Christo würdig 
sind!" ? | 


1) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 477 D 
2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 837 A 

3) Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1134 A/B 

4) s. u. S. 360 ff. 


5) pulcherrimum certe vereque apostolicum atque 
episcopale munus est salutari doctrina multitudinem 
ad mentem moresque Christo dignos adducere (Ep. an 
Jonas, 1.6.1519, A. III, 985.50-52) 
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GC. Die Kirche als Wahrerin des göttlichen Gnadenschatzes 


In diesem Abschnitt darf der Leser keine erschöpfende 
Darstellung der Erasmischen Gnadenlehre erwarten. Wenn 
man bedenkt, daß allein eine Interpretation der Eras- 
mischen Abendmahlslehre eine umfangreiche Monographie 
auszufüllen vermag, wie die vorbildliche Arbeit Krodels 2) 
beweist, wäre es ein aussichtsloses Unterfangen, in 

einer Arbeit über die Kirchen auffassung des 
Erasmus auch noch dessen Gnadenlehre unterbringen zu 
wollen.Vielmehr steht für uns die Betrachtung der 
Kirche als der notwendigen Vermittlerin der 
göttlichen Gnadengaben im Mittelpunkt, während das Eras- 
mische Verständnis vom Wesen der Sakramente nur in seinen 
Grundzügen aufgezeigt wird, um die Erasmische Überzeugung 
von der Notwendigkeit der Sakramente und der damit ver- 
t&undenen notwendigen Existenz der Kirche als der Gnaden- 
mittlerin besser verstehen zu können. 


a) Die Kirche als alleinige Verwalterin der Sakramente 


Die Sakramente gehören zur Kirche, - das ergibt bei 


Erasmus schon eine erste Betrachtung der in Schriften 


dh le Bf A Bde ae De a 27 2 ui 


aus verschiedenen Lebensabschnitten häufig wiederkeh- | 
renden Wortverbindung "Beclesiae sacramenta".“ Ja, die 
sieben Sakramente sind nach Gott der Kirche kostbarster 


Besitz, den der Bräutigam Christus seiner Braut, der 


1) Gottfried Krodel: Die Abendmahlsmehre des Erasmus 
v. Rotterdam 


2) als Beispiele seien genannt: Concio de puero Jesu, 
1511, IB V, 602 F; Expositio Concionalis zu Psalm 
85 (86), 1528, LB V, 518 D; Enarratio zu Psalm 2 
(23) ,„ 1530, LB V, 338 E; Ecclesiastes,1535, Buch I, 
LBV, 80E | | 
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Kirche, gleichsam zum Unterpfand seiner Wiederkehr 
überlassen hat 1 . 


Auf welchen Wort in der Zweiheit "Ecclesiae 
sacramenta" der Ton bei Erasmus liegt, erklärt dieser 
deutlich im "Christiani hominis institutum" (1514), wo 
Erasmus den in der Vorlage, dem Catechyzon Colets, aus- 
gesprochenen Glauben an die Gnadenwirkung der "sieben 
Sakramente der Kirche" 2) folgendermaßen interpretiert: 


Hoc quoque persuasum est, Ecclesia mystica septenm 
Munera dispensat, quae sacramenta vocantur. 
Hinc variae dotes, et gratia plurima menti 


a); 


Coelitus inseritur, si quis modo sumserit apte 
Die Kirche ist es also, und keine andere Insti- 
tution, welche die Sakramente verwaltet, und in ihnen 


sendet Gott die Fülle seiner Gnade dem, der sie in 
rechter Weise empfängt! 


Worauf gründet der Anspruch der Kirche, alleiniger 
Mittler der sakramentalen Gnade zu sein? 


Einerseits wurzelt diese Mittleraufgabe in dem Grundge- 
setz jeglicher Zweckbestimmung der Kirche: diese ist der 


1) Christiani matrimonii institutio, 1526, LB V, 620 A: 
Quid enim habet Ecclesia secundum Deum carius aut 
sacratius septem illis mysteriis, quae Sponsus Chri- 
stus Sponsae suae veluti pignora quaedam redituri, et 
absentis interim sui, quod quidem ad corporis sensus 
attinet, pretiosissima mnemosyna reliquit? 


2) I beleue also that by the seuen sacraments of the 
chirche cometh grete grace to all that taketh them 
accordyngly (zit. bei Padberg, S. 54, Anm. 59) 


3) LB V, 1357 F,1358 D 


4) zur Sakramentenlehre der Explanatio Symboli von 1533, 
dem ausführlicheren Gegenstück zum Institutum, 
s. Padberg, S. 104-111; vgl. ferner Ecclesiastes, 
1535, Buch I, LB V, 820 E: Quid Ecclesiastes (donat)? 
Per Ecclesiae sacramenta subministrat coelestem 
gratiam 
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alleinige Raum, in welchem Christus den Gläubigen das 
Heil vermittelt. 

Diese deduktive Begründung des Besonderen (der Vermitt- 
lung der göttlichen Gnade durch die Kirche) durch das 
Allgemeine (das Wesen der Kirche als des ausschließ- 
lichen Wirkungsbereiches Christi), welche von Erasmus 
selbst m.W. zwar nicht ausdrücklich vorgetragen wird, 
sich aber aus seinen Äußerungen logisch erschließen läßt, 
würde schon für sich allein das kirchliche Gnadenmittler- 
amt hinreichend legitimieren. 


Aber Erasmus begnügt sich damit nicht, sondern bedient 
sich außerdem des Consensbeweises, hier in Form des hi- 
storischen Traditionsbeweises, den er bis in das alt- 
testamentliche Judentum zurückführt: Die sakramentalen 
Opfer des christlichen Priesters stehen in der Nach- 
folge der altjüdischen Opfer, in sublimer Gestalt 

an die Stelle der jüdischen Tieropfer und Zeremonien 
sind die "mehr geistlichen Sakramente" (Sacramenta 
magis spiritualia) getreten. Aber der Kern dieser Opfer, 
die Fürbitte zu Gott, ist den Priestern des Alten und 
des Neuen Testamentes Eeneinsan. Auch in der priester- 
lichen Handauflegung erkennt Erasmus eine Tradition, 
welche aus dem Judentum stammt, über die Apostel auf die 
christlichen Priester übergegangen ist und bis zum heu- 
tigen Tage fortlebt: Der jüdische Priester reinigte 
durch die Berührung mit seinen geweihten Händen das 
Opfertier zum Opferdienst, eb&nso wie die Apostel erfüllt 


1) s.o. S105-175 zum Ursprung des kirchlichen Gnaden- 
mittleramts im Heiligen Geist s.o. S. 135/136 


2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 830.F: pro victimis 
pecudum caeterisque caeremoniis inducta sunt 
Sacramenta magis spiritualia, Baptismus, Eucharistia, 
Confirmatio, Poenitentia, et extrema Unctio, nihil 
autem horum fit absque deprecatione. Deprecatio 
vero novae legis Sacerdotibus cum veteris testamenti 
Sacrificis communis est. | 
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auch der Priester der Gegenwart durch Handauflegung 

die Gläubigen mit dem Heiligen Geist, durch die gleiche 
Gebärde löst er den Beichtenden von der Knechtschaft 
der Sünde. 


Die Kirche hütet also in den Sakramenten ein Gut, das 
ihr durch eine zeitlich bis ins Alte Testament zurück- 
sreifende Tradition anvertraut ist. 


Darum achtet Erasmus die römisch-katholische Sakramenten- 
lehre, welche die Tradition als richtig befunden hat, 
auch dann als die für ihn verbindliche Norm, wenn seinem 
Verstand eher eine andere Lösung zusagt wie im 
Falle der Abendmahlslehre, wo Erasmus verstandesmäßig 

der Lehre der Schweizer Reformierten näher steht, dennoch 
an der katholischen Abendmahlslehre festhält, eben 
weil diese Lehre durch den Consens der römischen 
Kirche gebilligt wird. 


1) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 791 C/D; Expositio 
Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LB V, 5323 B 


2) zum Traditionscharakter der Wahrung der Sakramente 
durch die Kirche vgl. auch Explanatio Symboli, 1533, 
LB V, 1175 D/E: Quamquam hodie multa fiunt palan, 
veluti quum consecratur aqua baptismi. Sed hi ritus 
atque etiam verba, quibus id peragitur, celabantur 


populum, et inter Episcopos per manus tradebantur, 


quo maior esset sacramentorum veneratio. 


Zur theologischen Deutung des hier den Sakramenten zu- 
erkannten Geheimnischarakters, - einer Frage, die uns 
nicht weiter beschäftigen soll-, siehe Padberg,S.105, 
ebd. auch Anm.201 | 


3) bezeichnend die Äußerung in der Ep. an Pirckheimer vom 
6.6.1526, A.VI, 1717. 52/53: Mihi non displiceret 
Oecolampadii sententia, nisi obstaret consensus 
Ecclesiae; ähnlich Ep. an Pirckheiner vom 30.7.1526,A. 
VI, 1729 .. 25-27; ausführliche Interpretation der 
Grundhaltung des Erasmus gegenüber der katholischen 
Abendmahlslehre bei Krodel, Die Abendmahlslehre des. 
Erasmus..., bes. S. 261-263, 268-270 
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Wie erfüllt nun die Kirche in der irdischen Praxis ihre 
Aufgabe als Sakramentsverwalterin? 


Hier wird erneut deutlich, saß die Kirche für Erasmus 
aus der Geistlichkcit und cen Laien zusammen 
gebildet wird (s. o. $. 240 £.). 


Im Abendmahl obliegt die eigentliche Konsekration dem 
Priester, die teilnehmenden Gläubigen aber nehmen inner- 
lich am priesterlichen Opfer teil, so daß der Sakra-, 
mentsvollzug zu einer ee Opfergabe (oblatio) 
aller Gläubigen wird 1 A 


Von seinem Grundsatz, daß der Priester die 
Sakramente spendet (vgl. 0. bes. S. 253 f.), weicht 
Erasmus - wieder im Einklang mit der Kirchenlehre - 
nur bei einem der sieben Sakramente ab: bei der Taufe, 
welche durch einen Laien gespendet werden darf, aber 
nur im Falle der "Nottaufe", andernfalls kann sie für 
ungültig erklärt werden 2). 


b) Die Sakramente als Ausfluß der göttlichen Gnadenkraft 


Worin besteht der geistliche Gehalt der Sakramentenspen- 
dung, woran auch der nichtpriesterliche Gläubige Anteil 
hat, so daß die Darbringung des Sakraments zu einer 
communis oblatio aller Gläubigen wird? 


1) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 331 C: 
Quamquam enim solus Sacerdos consecrat corpus et 
sanguinem Domini, communis tamen est omnium fidelium 
oblatio | | 


2) Ecclesiastes, Buch I, LB V, 830 E: Nullum enim Sacra- 
mentum confertur, nisi per Sacerdotes, exXcepto 
Baptismo, qui non repetitur, etiam a laico rite 
collatus, sed hoc factum, licet non rescindatur, 
tamen nihil excusat nisi necessitas; vgl. auch Ratio 
verae theologiae, 1520, Holborn, $S. 290.11/12; zur 
Kirchenlehre s. 0. Schöllig, Die Verwaltung der hei- 
ligen Sakramente, 5. Aufl. ... hrsg. von E. Holzapfel, 


1958, S. 26/27 
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In der geöttlichen Gnadenkraft, 


1) 


welche in Christi Kreuzestod ihre Quelle hat und mit- 


tels der Sakramente den Gläubigen erfüllt: Probet igitur 


unusquisque se ipsum, et sic de pane illo edat, de calice 


bibat, quo vegetus et alacer evadat in Christo 2) 


Einen neuen, von der Sünde befreiten Menschen schafft 
die in den Sakramenten wirkende göttliche Gnade 3), 
welcher der Mensch zur Erlangung des Heils zwingend be- 
darf angesichts der Unvollkommenheit eigenen Strebens, 
das seinerseits allerdings durchaus notwendig ist #); 
Heilsnotwendig ist mithin die göttliche Gnade, heils- 
notwendig sind ihre Mittler, die Sakramente, welche - 
entsprechend der Aufgabe der Kirche als Wahrerin der 
Sakramente - nur innerhalb der Kirche wirken: sacra- 
menta Ecclesiae e.. non prosunt nisi ad Ecclesiam sese 
aggregantibus 5), Doch richtet sich diese These nur 


1) Explanatio Symboli, LB V, 1141 A (vgl. Padberg, 
S. 105): Nec enim baptismus aut poenitentiae sacramen- 
tum aliunde efficax est quam ex sacrosancta morte 
Domini 


2) Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 288 C 


3) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LB V, 
535 GC: Nam in Baptismo moritur vetus homo, et exsilit 
novus; Explanatio Symboli, LB V, 1140 B (vgl. Padberg, 
S. 108): ... saepe fit, ut graviter prolapsis remedio 
sit opus, infirmis robore. Utrumque (remedium et robur) 
quum aliis modis, tum vero praecipue per Ecclesiae 
sacramenta suggerit gratia Dei. Itaque quum audis 
"Peccatorum remissionem", audis paratam geminam 
medicinam, unam e sacro lavacro, alteram per 
poenitentiae sacramentum 


4) vgl. Diatribe 1524, IIa5 (vgl. o. S. 208), IV 8; 
Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 284 A; Christiani 
matrimonii institutio, 1526, LB V, 692 B; Enarratio zu 
Psalm 33 (34), 1531, LB V, 394 B: Servat (Deus) eos 
per gratiam, sed eanm gratian vult a nobis ambiri 
precibus, lacrymis, suspiriis, eleemosynis. Facessat 
(es möge sich fortmachen!) invidiosum nomen "liberi 
arbitrii", quod in sacris litteris nusquam reperitur,... 


5) Explanatio Symboli, LB V, 1174 D; vgl. Padberg, S. 105; 
vgl. auch de praeparatione ad morten, LB V, 1306 
C: Nec enim contractior est in oT ore 
mamystico (Christi gratia (Subjekt!), quam in 
animalis corpore natura (Subjekt!) 
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gegen die wissentlich von der Kirche Abgefallenen, da- 
gegen geht der Heide, welcher ohne eigene Schuld kein 
Glied der Kirche ist, des Heiles ebensowenig verlustig 


(vgl. 0. bes. S. 220 ff.) wie der Christ, welcher unver- 


schuldet die Sterbesakramente nicht empfangen hat 1), 


Diese ihre Heilsaufgabe erfüllen die Sakramente sowohl 
durch die zum Heil notwendige Führung und sittliche Läu- 
terung des einzelnen Menschen 2) als auch 
durch die Verbindung der Menschen mit Gott und unterein- 


3) 


ander als Glieder des corpus Christi, der Kirche R 


Für diesen Heilsdienst sind sämtliche Sakramente not- 
wendig, darum bekennt sich Erasmus zu ihrer Siebenzahl, 


hier wieder unter Berufung auf den Consens der Kirchen- 
tradition er _ dogmatisch wurde diese 
Sakramentenzahl ja erst durch das Tridentinum endgültig 


festgelegt 5), 


Nichtsdestoweniger haben die verschiedenen Sakramente 


1) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 414 C/D 


2) Christiani hominis institutum, 1514, LB V, 1358 E 
(Behandlung des Bußsakramentes), vgl. Padberg, S. 56; 
Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 338 D 


3) Ep. an Anton von Bergen, 14.3.1514, A. I, 288.30-36 
(Köhler, Nr. 70); Adagium "Dulce bellum inexpertis", 
1515 (Ausg. in der Collection Latomus 8, 1953, 

S. 52.11.521-530); Paraclesis, 1516, Holborn, 

S. 140.28/29: nos ... tot sacramentis adacti Christo 
...;5 Concio zu Psalm IV, 1525, LB V, 289 C: Qui 

eodem unguntur oleo, eodem vescuntur frumento, idem 
bibunt vinum, idem sentiant (Wunschkonjunktiv!), idem 
credant (Konjunktiv!), idem agant (Konjunktiv!), sicut 
decet eiusdem corporis membra. Quid prosunt sacramenta 
foederis, si non adsit animorum coniunctio? 

4) Explanatio Symboli, LB V, 1175 .F: A veteribus septen 
nobis sunt tradita ...; vgl. Padberg, S. 105, 

Anm. 206 | 


5) vgl. o. S. 293 
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im theologischen Denken des Erasmus unterschiedliches 
Gewicht, je nach dem Grade ihrer Notwendigkeit zur 


Heilsvermittlung: Die Formung des Einzelmenschen obliegt 


1) 


vor allem der Taufe und der Buße, .welche "gleichsam 


eine zweite Taufe" (velut alter baptismus) ist 2), die 
Lösegewalt des Priesters nimmt daher innerhalb seiner 
sakramentalen Aufgabe eine wichtige Stellung ein 3 . 
Die Verbindung der Menschen mit Gott und ihre Vereini- 
gung innerhalb der Kirche ist die zentrale Aufgabe des 
Eucharistiesakramentes _ in Berei- 


che der Gnadenwirkung 2), des Ordo im Bereiche 


der geistlichen Hirtengewalt (o. S. 243 f£.). 


Das Ehesakrament ist in seinem Wesen in- 
sofern andersgeartet als die eben genannten vier Sakra- 
mente, als es für die Erlangung des Heiles indifferent 
ist (vgl. o. S. 224-227), von Erasmus gleichwohl als 
unauflösbares Sakrament anerkannt wird (vgl. o. S. 243). 


Dagegen wird die Bedeutung der beiden noch nicht ge- 
nannten Sakramente, der Firmung und der Krankenölung, 
von Erasmus nicht mit dem gleichen Nachdruck betont. 


1) Ep. an Servatius Roger, 8.7.1514, A. I, 296.84-88 
(Köhler, Nr. 71): Quanto magis est ... baptismi 
sacramentum summam religionem ducere, neque spectare 
vbi viuas sed quam bene viuas; vgl. außerdem 
0. S. 307, Anm. 3, Zitat aus der Expositio Concio- 
nalis zu Psalm 85 (86); Interpretation der wichtigen 
Zeugnisse der Explanatio Symboli durch Padberg, S. 106 


2) Explanatio, a.a.0., 1175 F; interpretiert bei Pad- 
berg, S. 108/109; desgl. Enarratio zu Psalm 22 (23), 
1530, LB V, 324 C/D 


3) vgl. Vidua Christiana, 1529, LB V, 750 C: hier nennt 
Erasmus als Voraussetzung für ein seliges Sterben: 
.1..Beichte, 2;-priesterliche Absolution, 3. (summa- 
risch) die Versehung "mit den übrigen Sakramenten der 
Kirche" 


4) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LBV, 
550 C: habemus in Eucharistia symbolum aeterni foede- 
ris inter caput et membra; Concio zu Psalm IV, 1525, 
LB V, 289 A: Tota autem haec multitudo (eorum qui se 
Deo totos dediderunt) unum corpus in Christo Jesu, ex 
multis conflatur in unum communione corporis et 

 sanguinis Dominici; zur verbindenden Kraft des Abend- 
mahlssakramentes s. auch Modus orandi Deum, 1524, 
LB V, 1102 C/D 
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Aber überblickt man die Beziehung des Erasmus zu den 
Sakramenten in ihrer Gesamtheit, so wird man kaum 
ernstlich behaupten können, daß den Sakramenten im 
Denken des Erasmus eine zentrale Stellung fehle, wie 
unter den neueren Erasmusforschern noch Auer (S. 119) 
und Schätti (S. 156) annehmen. Vielmehr steht Erasmus 
vollkommen in der Kirchenlehre von der Heilsnotwendig- 
keit der Sakramente als Gnadenmittler und der damit 
ineinsgehenden Heilsnotwendigkeit der Kirche als der 


alleinigen Sakramentswahrerin I, 


c) Die Offenbarung göttlicher Gnade in den Verdien- 
sten hervorragender Kirchenglieder und der Nutzen 
stellvertretender priesterlicher Fürbitte für die 
Gläubigen 


Oben haben wir eine treffende Umschreibung der 
sakramentalen Gnadenwirkung aus der 
Christiani matrimonii institutio kennengelernt (s. o. 
S. 303, Anm. 1). 


An einer späteren Stelle derseiben Schrift hat Erasmus 


nn N A mn am N PN 
"Gnaiengapdben", den charismata: A Chr 


1) Der evangelisch-lutherische Theologe Krodel gelangt 
zu dem beachtenswerten Ergebnis, "daß das Sakrament 
für Erasmus Zentralstück des religiösen Lebens war" 
und Erasmus, in diesem Punkte "noch ganz im hohen 
Mittelalter verwurzelt", bei allen verotandesmäßi- 
gen Vorbehalten den Sakramenten eine Achtung entge- 
genbrachte, welche der Achtung Luthers vor den Sa- 
kramenten vergleichbar ist (Krodel, Die Abendmahls- 
lehre des Erasmus ..., S. 271 £ff.; Anmerkungsteil 
S. 139). Damit stimmt das Resultat unserer - wenn- 
gleich am Rande der Darstellung vorgenommenen - 
Untersuchung des Erasmischen Sakramentsverständ- 
nisses überein. 
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enim cepit originen Ecclesia, et ab eo fluit quidquid 
habet charismatum (a.a.0., 704 A). 


Offenbar erschöpft sich also für Erasmus der kirchliche 
Gnadenschatz nicht in den Sakramenten: 


Tatsächlich offenbart sich Gottes Gnade nicht nur in 
den Sakramenten als Embaten ), sondern auch personal 
in auserwählten Kirchengliedern. 


In jener Schar erlesener Christen nehmen gleich nach 
Christus den hervorragendsten Platz die Märtyrer 
ein, welche ebenso wie Christus selbst ihr Leben ge- 
opfert haben, "zum Ruhme des Bräutigams, zum Heil der 
Herde"! | 


Beachtenswert ist, wie Erasmus den Verdienstcharakter 
eines solchen Opfertodes für die gesamte 
Kirche preist: "Wie groß war der Jubel der ganzen 
Kirche, sobald ein Märtyrer standhaft seinen Geist für 
Christus aufgegeben hatte"! 3) 


Dieser Verdienstcharakter bestimmt auch das Wesen der 
Heiligen, "in denen Christi Gaben aufleuchten"*), 
darüber hinaus das mit einem jeden priesterlichen Dienst 
verbundene Opfer: die freiwillige geschlechtliche Enthalt- 
samkeit ist ein Verdienst von solcher Größe, daß es un- 
mittelbar im Anschluß an das Märtyrertum gerühmt zu werden 


1) vgl. Padberg, 8.105: "Ähnlich wie Augustinus betont 
Erasmus sehr stark den Zeichencharakter der Sakra- 
mente." 


2) Nullis secundum Christum uberiorem (Ecclesia) 
habuit honorem, quam his qui sua corpora volentes 
ac lubentes tradiderunt carnificum immanitati, 
pro gloria Sponsi, proque salute gregis, pro quo 
mori dignatus est ipse (Virginis et Martyris 
comparatio, 1524, LB V, 594 A). 


3) a.a.0., 594 B | | 
4) Modus orandi Deum, 1524, LB V, 1918 F 


2,512. = 


verdient: proximus honos (honori Martyrum) habitus 

est his,qui se sponte castraverunt propter regnum Dei.) 
Damit übernimmt Erasmus zwar einen neutestamentlichen 
Gedanken (Matth. 19,12 ), wertet aber gegenüber der 
biblischen Aussage den Zölibat deutlich auf, indem 
er ihn in eine Reihe stellt mit dem Blutzeugnis, der 


Krone der Verdienste um Gott. ?) 


Und wie groß ist der Gewinn, den die Fürbitte durch 

die Mönche allen Gläubigen verschafft! Recht deutlich 
hält Erasmus seinen Zeitgenossen, welche das Mönchtum 
geringschätzen zu können meinen, dies vor Augen: 

"Und Du, Laie, vermagst denen übel zu wollen, die, während 
Du vom Rausch beschwert tief schnarchst, für Dich wachen, 
für Dich fasten! Während Du Gott durch Würfelspiel, 
Hurerei und andere Verbrechen zum Zorne reizt, legen diese 
für Dich Fürbitte ein! Während Du bei den Menschen 
schlecht von ihnen sprichst, sprechen diese bei Gott gut 

. von Dir. Wer wird, auch wenn er selber ein schlechter 
Mensch ist, solche Männer nicht wie Halbgötter ver- 
ehren, wird sie nicht lieben, als seien sie zum 


1) a.a.0., 594 B 


2) Daß Erasmus das "castrare" der angeführten Matthäus- 
stelle in dieser geistigen Bedeutung als "geschlecht- 
. liche Enthaltsamkeit" , "Zölibat" versteht, geht 
' hervor aus seinen Annotationen zum Neuen Testament 
von 1516 (ebd. LB VI, 100 E: Dominus tria 'eunuchorum' 
sgenera distinxerat .... Tertium ,„ qui volentes ob 
regnum Dei sse continent und aus der Para- 
phrase zum Matthäusevangelium von 1522 (ebd. LB VII, 
104% B: Sed habet Euangelium et suos Eunuchos plane 
beatos, qui neque natura spadones sunt, neque ab 
hominibus exsecti, sed ipsi seipsos castrarunt propter 
regnum coelorum: non amputato corporis membro, sed ob 
amorem Euangelii, devicto affectu rei uxoriae).- Mit 
dieser Interpretation steht Erasmus im Einklang mit 
der Kirchentradition, während der die Fälle von Selbst- 
kastration, wie sie z.B. Origenes unter Berufung auf 
die angeführte Matthäusstelle vorgenommen hatte, 
verhältnismäßig selten geblieben sind. 


3) Quae memoria laetior ac festivior Ecclesiae,quam 
Martyrum ... (a.a. 0. 594 u 
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öffentlichen Nutzen gleichsam 
von Gott gesandt?" 1) 


Das wahre Mönchtum, welches die ihm gestellten außerge- 
wöhnlichen Aufgaben zu erfüllen vermag und sich vor der 
Masse der liederlichen Gläubigen auszeichnet, will Eras- 
mus in seiner vollen sittlichen Größe gewürdigt wissen. 


Sie alle, Märtyrer, Heilige, Mönche, empfangen ihre 
Kraft aus dem Gnadenschatz der Kirche, welche sichtbar 
und unsichtbar zugleich ist 2), 


Was Erasmus beseitigt wissen will, ist die Entartung 
des gegenwärtigen Mönchtums; und indem er diese Ent- 
artung immer wieder in schroffster Offenheit anpran- 
gert, offenbart sich ein Stück Tragik Erasmischen 
Strebens: diese allzu nachdrückliche Kritik an den 
verderblichen Schwächen des Mönchtunms der Gegenwart 
mußte bei dem weitreichenden Einfluß der Erasmischen 
Schriften das Ansehen jeglichen Mönchtums untergraben 
helfen, ‚auch des vorbildlichen, welches Erasmus erhal- 
ten wollte; - diese Frage soll uns noch später be- 
.schäftigen. - Doch dürfen wir Erasmus schwerlich als 
häretisch anlasten, was er weder erstrebt noch voraus- 
gesehen hat. Er selbst sah sich als treuer Sohn der 
Kirche, und sein Bekenntnis zu ihrer Gnadenmittler- 
aufgabe offenbart von neuem, daß er sich voll im Recht 
fühlen darf, wenn er immer wieder bekundet, keinen 
Schritt von der Kirchenlehre gewichen zu sein. 


1) Et tu, laice, potes male velle illis qui, dum crapula 
grauatus altum stertis, pro te vigilant, pro te 
jieiunant: dum tu Deum alea, scortis, aliisque sceleri- 
bus ad iram prouocas, illi pro te deprecantur: dum tu 
apud homines male de illis loqueris, illi de te bene 
loquunter apud Deum? Quis tales viros non vt semideos 
quosdam veneretur, non amet, tanquam ad publicam 
vtilitatem quasi diuinitus datos, etiamsi ipse sit 
vir improbus? (Vorrede zu Pia Breuis ac Dilucida in 
Omnes Psalmos Explanatio Sanctissimi Viri D. Haymonis, 
28.2.1533, A. X, 2771.62-68). | 


2) s. die o. S. 195 f. interpretierte Stelle aus der 
.  praeparatio ad morten. 


- 314 - 


D. Die Kirche als Mittlerin zwischen Diesseits 
und Jenseits 


Welches ist das letzte Ziel, wohin die Kirche, als Lehre- 
rin und als Mittlerin der göttlichen Gnade, den Gläu- 
bigen führen will ? 


Es ist dies das ewige Leben: Mit der Vollendung der Kir- 
che im Jenseits 1) erfüllt sich auch für die Gläubigen 
das Heilsgeschehen: sie werden von den Toten auferweckt 
und empfangen als Frucht des Versprechens der evangeli- 
schen Gnadenbotschaft das ewige Leben.“ 


In dieser Lebensbotschaft erfüllt sich die Überwindung 
des Judentums durch das Christentum, symbolisch offenbart 
durch die Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hoch- 
zeit zu Kana (Joh.2, 6-11): "Die alten Juden haben sechs 
Krüge voll Wassers, welches uns Christus durch seinen 

Ge i s tt in besten Wein verwandelt. Die Juden 
trinken den Tod, - denn der Buchstabe tötet -, wir 


3) 


trinken das ewige Leben. 


Und wodurch wird der Christusgläubige des ewigen Heils 
teilhaftig ? 


2) de amabili Ecclesiae concordia, 1533, LB V, 484 E: 
Haec felicitas (vitae aeternae, ut cognoscant te solum 
verum Deum) non continget plene, nisi in resur- 
rec tione wjiustorum. Hic tamen aliquis nidus 
est in atriis Ecclesiae, sed pensilis ac fixus 
in spe futurorum. Nam extra Ecclesiam nulla est 
verae felicitatis spes; 

Explanatio Symboli, 1533, LB V, 1170 B: Buangelium 
per gratiam Spiritus et fidem in Christum sine 
operibus legis promittit vitam aeternan. 


3) Enarratio zu Psalm 22 (23), 1530, LB V, 323 A: habent 
(Judaei) veteres sex hydrias aquae plenas, quam 
nobis Christus per spiritum suum vertit in vinum 
optimum. Illi (Judaei) bibunt mortem, - littera 
enim occidit -, nos vitam aeternam (sc. bibimus). 
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Allein durch seinen in der Ki r che 1) für Chri- 
 stus geleisteten "Kriegsdienst" (s. 0. S. 111 0.): "Wir 
kommen zur Heiligen Kirche, in der wir den Vater, den 
Schöpfer aller, den Sohn, den Erlöser der Welt, und 
den Heiligen Geist, den Heiliger aller, anbeten; in 

ihr (der Kirche) ... wollen wir wandeln, in ihr ein- 
mütig einen guten Kriegsdienst vollbringen (bonam 
militiam militemus), auf daß wir zum Lohn (stipendium) 
des ewigen Lebens gelangen." 2 


Aber nicht auf sich selbst gestellt soll der Gläubige 
zu diesem Ziel gelangen, vielmehr ist es die Aufgabe 
der geistlichen Hirten, ihn durch Lehre und Trost- 
spendung dorthin zu geleiten ’ . | 


Diese Führung zum ewigen Leben ist der tiefste Sinn 
der Sakramente, des Abendmahls, welches der Priester 
spenden muß 4), der Taufe 5), ja sämtlicher Sakramente 


1) Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, nA v, 
549 C: Hoc quum unusquilibet nostrum orat, petit 
ut cohibitis carnis affectibus agatur spiritu 
Christi, ... orat ut in Ecclesia 
perseverans vitam finiat in Christo et 
ad eam perveniat vitam, ubi iam non periclitatur 
certator, sed coronatur victor; 
s. auch die anschauliche prägnante Formel in der 
Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, IB V, 373 C: 
durch die fides "recipimur in Ecclesiam, ac salutem 
aeternam consequimur"; vgl. außerdem die zit. Stelle 
aus "de amabili Ecclesiae concordia", a.a.0., 484 E, 
ebd. auch 474 E 


2) Explanatio Symboli, LE V, 1174 B/C, ebd. auch 1140 B 


3) Enarratio zu Psalm 22 (23), LB V, 338 A: Praecedant 
(pastores) igitur oves suas et deducant illas per. 
semitas iustitiae, ... dirigentes eas virga 
doctrinae, fulcientes baculo consolationis, donec 
o.. subvehantur ad aeterna coelitum convivia 


A) Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 826 C/D 


5) Ecclesiastes, Buch II, LB V, 933 E: Si causas 
(Baptismi) excutias, finis est vita aeterna 
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überhaupt N), 
Im ganzen ist die Lehre vom Jenseits bei Erasmus zwar 
nicht sehr breit angelegt, - offenbar, weil Erasmus 
sich bewußt ist, daß der Verstand an dieser Stelle 
keine tiefere Erkenntnis mehr zu vermitteln vermag, 
wie Erasmus denn auch zur Apokalypse als dem einzigen 
von allen neutestamentlichen Büchern keine Paraphrase 
verfaßt hat, weil dieses Buch keinen "Paraphrastes" 
vertrage < . 


Nichtsdestoweniger bejaht Erasmus die beiden nicht- 
verstandesmäßigen Kräfte, welche auf den Weg zum wah- 
ren, zum ewigen Heil führen: Glaube und göttliche 
Gnade . Und für sich selbst legt Erasmus 1533, weni- 
ge Jahre vor seinem Tod, das Bekenntnis ab: "Du ver- 
läßt diese Welt. Aus men, Fremde MESSE ich ins 
Vaterland." 4 


1) s. die o. S. 309, Ann. 3 er Stelle aus der 
Vidua Christiana 


2) Catalogus omnium Erasmi Lucubrationum, 1523, A.I, 
p. 21, 11.8/9: Aposalypsln nullo modo recipit 
paraphrasten. 


3) Explanatio Symboli, LB V, 1144 C: per 'hanc (fiden) 
ad beatam illam immortalitatem evehimur; 
Expositio Concionalis zu Psalm 85 (86), 1528, LBV, 
535 Fi: Per fidem ac baptismum abducti sunt a viis 
suis pessimis, inducti sunt in viam, quae ducit ad 
vitan. ... Ut ingrediamur in viam en 
opus est deductrice gratia ... | 


4) Relinquis hunc mundum. A tristi exsilio migro in 
patriam (de praeparatione ad mortem, LB V, 1315 E) 
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Würdigung des Erasmischen Kirchenbegriffs 


Der Leser, welcher bis zu dieser Stelle dem Gedanken- 
gang der vorliegenden Untersuchung gefolgt ist, wird 
vielleicht erstaunt feststellen: hier erscheint ja 
‚ein ganz anderer Erasmus als der, den wir aus der 
bisherigen Forschung kennen, für Ss o orthodox 
hätten wir den Rotterdamer nun doch nicht gehalten! 


Nun, der Verfasser wird zu seiner Verteidigung ein- 
wenden können, er habe ja sein Urteil stets durch Be- 
legstellen aus dem Werk des Erasmus ausreichend fun- 
diert, auch brauche er kaum von kirchlicher Seite den 
Vorwurf zu fürchten, er wolle einen Ketzer unverdien- 
terweise reinwaschen, da er sich in seiner positiven 
Wertung der Kirchlichkeit des Erasmus mit verschiede- 
nen Theologen einig wisse, auf katholischer Seite mit 
Alfons Auer und vor allem mit Rudolf Padberg - beide 
Autoren haben ihre Werke mit kirchlicher Druckerlaub- 
nis veröffentlicht N) -, auf evangelischer Seite mit 
Gottfried Krodel hinsichtlich der Erasmischen Gnaden- 
lehre I. . 


Aber nehmen sich diese wenigen positiven Würdigungen 
nicht recht dürftig aus im Chor der seit über vier 
Jahrhunderten in beiden kirchlichen Lagern gegenüber 
Erasmus laut gewordenen negativen Urteile? 


Sollten alle diese Erasmuskritiker den Rotterdamer 
mißverstanden haben? 


Der kritische Leser der vorliegenden Arbeit wird zwar 
nach der Lektüre des Kapitels über "Die universale 
Heilsnotwendigkeit der Kirche" 3) den Vorwurf einer 
"theistischen" Verfälschung des Christentums als 
widerlegt ansehen, im übrigen sich aber keineswegs 
mit dem Hinweis auf Auer, Padberg und Krodel zufrie- 


41) zu den Ergebnissen Auers und Padbergs s. 0. S.19,. 25 
2) 8. 0. S. 25, 310 3) 8. 0. 3.198 £f. 
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dengeben, sondern die in unserer Darstellung bisher 
nicht oder nicht ausreichend entkräfteten Vorwürfe aus 
der kritischen Erasmusforschung geltend machen: 

Erasmus gebe in seinen exegetischen Schriften nicht 

seine wahre Anschauung wieder, er rede bloß seinen alt- 
gläubigen Brotgebern zum Munde, sein Interesse am 
Christentum sei nur verstandesmäßig - literarisch, 
keineswegs religiös bestimmt; schließlich werde seine 
theoretische Fundierung der Kirchenautorität gegenstands- 
los, indem er einerseits durch seine massive, spottge- 
ladene Kritik die Kirche ihres Ansehens und damit ihres 
Einflusses beraube, andererseits durch seinen "Moralismus" 
den einzelnen Menschen jeder notwendigen Bindung an die 
Kirche enthebe. | | 


Eine Auseinandersetzung mit diesen vier Vorwürfen, insbe- 
sondere den beiden letztgenannten, ist in der Tat ge- 
boten, wenn das bisher gezeichnete Bild der Erasmischen 
Kirchlichkeit nicht den Eindruck einseitiger, unkritischer 
Glätte erwecken soll. | | | 


A. Das Verhältnis des Erasmus zu seinen Gönnern 


In der protestantischen Forschung ist unter den Gründen 
für den Verbleib des Erasmus in der alten Kirche wieder- 
holt dessen Bindung an seine katholischen Gönner namhaft 
gemacht worden. | 


Freilich wird man kaum bestreiten können, daß den Rotter- 
damer die Sorge um den Lebensunterhalt während seines 


hanna ham = _.ı 


senzen Lebens begleitet hat und er sich noch bis ins 


letzte Lebensjahr hinein 2) um das a nn reicher 


Freunde bemühen mußte. ” 


1) vel. Eberhardi,. 8.130; Richter RR von mn: 
S.67 0. ; Chlebus, S.21-24 


2) als Beispiel vgl. Ep. an den polnischen Adligen Peter 
Kmita, 20.8.1535, A.XI, 3046 
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Nichtsdestoweniger besteht ein grundlegender Unter- 

. schied, ob sich jemand vorbehaltlos einem Geldgeber 
anschließt und dessen Anschauung propagiert - der eigenen 
Überzeugung zuwider - oder ob jemand sich verschiedene 
Einnahmequellen zu verschaffen sucht, um gerade nicht 
in blinde Abhängigkeit von einem finanziellen Förderer 

zu geraten, vielmehr mm den selbstgewähl- 

t en Aufgaben treu bleiben zu können. 


Gerade das Letztgenannte ist bei Erasmus zu erkennen: 
Hinter all seinem Bemühen um Erschließung neuer Geld- 
quellen steht das Streben nach Wahrung seiner gei - 
stigen Unabhängigkei 6, ' der zuliebe 
er 1521 das bildungsfeindliche, antilutherisch-orthodoxe 
Löwen, 1529 das neugläubig gewordene Basel verläßt. - 
Einem Mann von solch überragendem geistigem Einfluß, wie 
ihn Erasmus schon vor dem Auftreten Luthers errungen 

hat, dürfen wir es getrost als aufrichtiges Bekenntnis 
abnehmen, wenn er versichert, er hätte durch bedingungs- 
losen Anschluß an eine der beiden religiösen Parteien 
reiche materielle Vorteile erkaufen können: auf alt- 
gläubiger Seite wäre ihm - wie so manchem Postenjäger 

vom Schlage Aleanders oder Lees - eine glänzende Lauf- 
bahn in der kirchlichen Hierarchie möglich gewesen,” | 
aber auch die neugläubige Seite hätte es angesichts des 
nicht abzusehenden Gewinns, einen Erasmus in ihren Reihen 
zu haben, 3) bestimmt nicht an fürstlicher Unterstützung 
fehlen lassen.” 


1) vgl. A.III, 964 (Einleitung) 


2) vgl. Ep.an Geldenhauer, 9.9.1520, A.IV,1141.30/31, 
ebd.auch 30 n., dt.Übers. bei Köhler, Nr.165; Ep.an 
Bucer, 2.3.1532, A.IX, 2615.58 ss. 


3) vgl. Ep. an Wolsey, Does; A.V, 1263.38-40; Ep.an 
Coronel, 21.4.1522, A.V, 1274.55/56 - 


4) vgl. Ep.an Laurens (Mitglied des Staatsrates Karls V.), 
14.7.1522, A.V, 1299.25/26 (Köhler,S.304 0.): Quod si 
fauissem luthero, sicut isti iactant, non defuissent 
praesidia principum; Ep.vom 16.9. 1523, A.V,1386.37-39: 
In Germania deus essem, si vellem impugnare potestatem 

- Pontificis, quam plane decreuerunt subuertere 
plerigque 
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Wäre Erasmus darauf bedacht gewesen, um klingender Münze 
willem um die Gunst altgläubiger Gönner zu buhlen, dann 
hätte die katholische Partei nicht bis zum Jahre 1524 

auf eine klare Absage an Luther zu warten brauchen, dann 
hätte Erasmus den ihm 1535 angebotenen Kardinalshut nicht 
so ohne weiteres ausgeschlagen 2) und sich damit erneut 
dem Verdacht der heimlichen Sympathie zu Luther ausge- 
setzt. 


1) Zu Recht interpretieren Huizinga (Erasmus,S.163), 
desgl. Schätti (S.149) die Ablehnung der Kardinals- 
würde als Zeichen der Unabhängigkeitsliebe des Eras- 
mus; seine schwache Gesundheit, welche Erasmus als 
Grund angibt (vgl. Epp. vom 24.8.1535, A.XI, 
3048.85-100, Köhler, Nr.354; vom 31.8.1535,A.XI, 
3049.165-175), wird nicht allein ausschlaggebend 
gewesen sein, da Erasmus noch zu späterer Zeit 
auf Genesung hofft und sich mit Reiseplänen trägt 
(Ep. vom 17.5.1536, A.XI, 3122.13/14). Die von 
dem intransigenten orthodoxen Erasmusforscher 
Mangan (Life, Character and Influence of Desi- 
derius Erasmus of Rotterdam, Bd.2, ebd.S. 364/365) 
ausgesprochene Vermutung, Erasmus habe die Kardi- 
nalswürde abgelehnt aus Furcht, seine illegitime 
Geburt käme in Rom nochmals zur Sprache, dürfte 
schwerlich zutreffen, da Erasmus selbst seine un- 
eheliche Geburt nicht verhehlt, wenn er sie auch 
in seinem Compendium Vitae mit einem romantischen 

-. Schimmer umgeben hat (vgl. A.I, S.47/L8, S.575; Ep: 
an Goclenius, 2.4.1524, A.V, 1437.119 ss., 
Huizinga, a.a.0., S.10/11). Mangan (S.365) räumt 
schließlich selbst ein, daß Erasmus zu jener 
Zeit den Lebensabschnitt, in welchem ihn weltliche 

. Ehren hätten beeindrucken können, schon über- 
schritten hatte.  _ = ' 


2) als Zeugnis für das Aufkommen eines solchen Ver- 
dachts vgl. den von Tomiczki kurz vor dessen Tod. 
konzipierten Brief an Erasmus vom 25.10.1535, 


A.XI, 3066.117-7129 . 
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B. Literarische oder religiöse Neigung? 


Seine geistige Unabhängigkeit hat sich Erasmus bei allem 
nun einmal notwendigen Streben nach materieller Sicher- 
heit erhalten wollen. 


Geistige Unabhängigkeit, wozu? 


Überblicken wir den Erasmischen Lebensweg in seiner Ge- 
samtheit,. wird sofort deutlich, daß bei Erasmus jene 
Aufgabe fehlt, welche gemeinhin die zentrale Erfüllung 
des Priesterberufs ausmacht: die Ausübung eines geist- 
lichen Amtes, - eine Tatsache, welche ihm den auch heute 
noch zuweilen wiederholten Vorwurf Luthers eingebracht 
hat, er habe keine feste Berufsaufgabe erfüllt 1), 


Soweit dieses Urteil den Arbeitseifer des Erasmus in 
Zweifel ziehen will, dürfte es uneingeschränkt zu ver- 
neinen sein. Denn kein noch so scharfer Erasmuskritiker 
wird bestreiten können, daß Erasmus ein Höchstmaß an 
Gelehrtenfleiß aufbieten mußte, um - in zähen Kampf ge- 
gen eine ständig mißliche Gesundheit - solch ein immen- 
ses Lebenswerk zu schaffen, ein Lebenswerk, das schon 
zu Lebzeiten des Autors nicht nur von seiten humanisti- 
scher Gelehrter, sondern auch durch Männer aktiver Kir- 


chenpolitik 2) aufrichtige Anerkennung erfahren hat. 


1) Luther, WA, TR, Nr. 4028; an dieses Urteil Luthers 
anklingend: Fausel, D. Martin Luther (1955), S. 58, 
Anm. 89 


2) Man denke an das begeisterte Lob Herzog Georgs von 
Sachsen für die antilutherischen Schriften des Eras- 
mus, Diatribe und Hyperaspistes (vgl. Epp. vom Okt. 
1524, A. V, 1503.2-5; vom 29.11.1524, A. V, 1520.29- 
41, bes. deutlich 38-41: Nec dubitamus quin, vt 
Hilarius rumpendo diutinum silentium Arrianam _ 
heresim supressit, ita tu poteris vincere Lutheranam, 
et pestifera illius paradoxa extirpare profligareque; 
ähnlich Ep. vom 13.2.1525, A. VI, 1550.25 ss., fer- 
ner Ep. vom 1.1.1527, A. VI, 1776.1) 


- 322 - 


Aber bei aller Bewunderung Erasmischen Gelehrtenflei- 
Bes, - liegt in dem Tadel durch Luther nicht doch eine 
gewisse Berechtigung? - Ist Erasmus in seiner Lebens- 
arbeit nicht in der Wissenschaft, in einem areligiö- 
sen Bildungsstreben, im Philologischen aufgegangen 
und somit der ihm, dem Doktor der Theologie, an sich 
gestellten priesterlich-seelsorgerlichen Lebensaufgabe 
im Grunde genauso untreu geworden wie einst dem 
Mönchsgelübde? - Dienen seine theologischen Schriften - 
soweit man sie nicht überhaupt als Zugeständnis an 
seine Geldgeber werten will - nicht lediglich der 
Vertiefung des Bildungsstrebens, als "religiöse Unter- 
bauung der humanitas", - wie der schon genannte Eras- 


1) 


muskritiker Stammler meint - ohne tieferen 


religiösen Ernst? 


Gewiß, das rein Theologische ist nicht des Erasmus 
ureigenstes Gebiet, und als er die Abfassung der Dia- 
tribe gegen Luther nach langem Zögern in Angriff ge- 
nommen hat, da ist ihm keineswegs wohl zumute: "Ich 
wußte, daß ich mich nicht auf meinem ee 
(harena) bewege", beteuert er wiederholt 2 6 


Wie aber nimmt Luther die gegen ihn gerichtete 
 Diatribe auf? | 


De EZ 1 2 


Bei aller Schroffheit der Absage an den Standpunkt 
des Gegners bescheinigt er diesem: "Einzig und allein 
du hast den Kardinalpunkt der Sache (den cardo rerum) 
erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen, 
wofür ich dir von Herzen Dank sage" > 


Wäre Erasmus der Mann, für den das Religiöse nur eine 
Bildungsangelegenheit ist, dessen Stellungnahme zur Kirche 


1) Zitat aus Stammler s. o. S. 76 


2) Epp. an Ber, etwa ER: 1524, A. V, 1419.3 (Köhler, 
Nr. 207), an Hezius, 2.9. 1524, A. v, 1483.2 (Köh- 
ler, Nr. 213), an John Fisher, 4.9.1524, A. V, 
1489.48/49 


3) Servum arbitrium, WA XVIII, S. 786 
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sich auf spöttische Kritik an deren Entartungen be- 
schränkt, - kurz: der seine Aufmerksamkeit allein dem 
irdischen Bereich des Religiösen widmet,. - wäre 
solch ein Mann fähig gewesen, zum transzen- 
den t en Kern von luthers Glaubensüberzeugung, der 
Frage nach dem Erwerb des ewigen Heils, zu gelangen, an- 
statt sich zu begnügen "mit jenen fremdartigen Sachen 
über Papsttum, Fegefeuer, Ablaß und Ähnlichem, - wobei 
es sich vielmehr um unnützes Zeug als um ernsthafte 
Dinge handelt", 2) wie es Luther von seinen übrigen Geg- 
nern gewohnt war und wohl auch von Erasmus erwartet 
hatte ? 


Kaum ! Wer in seiner religiösen Fragestellung zu einer 
Tiefe vorzudringen vermag, welche der Tiefe des lutheri- 
schen Glaubensringens ebenbürtig ist, - der ist sicher 
kein seichter Moralist, der zum überverstandesmäßigen 
Grundanliegen des Religiösen keine Beziehung hat. 


Es stellt sich uns an dieser Stelle doch ernsthaft die 
Frage, ob des Erasmus Religion, seine dadurch bedingte 
Stellung zur Kirche, außer der Verstandes- nicht auch 
eine Glaubensgrundlage hat. 


Die Antwort ist nicht schwer, sie braucht nur das zu 
verknüpfen, was die vorliegende Darstellung bisher erar- 
beitet hat: 


Die positive Grundlage seines Christentums, die Synthese 
von Glauben und Verstand (s.o. S.59/60), welche Erasmus 

im Briefwerk e als theoretische Rechtfertigung seiner 
Stellung zur Kirche dargelegt hat, findet im Kirchenbe- 
griff des Erasmus allenthalben ihre praktischeBestätigung: 


1) Servum arbitrium, a.a.0., 8.786 


2) ihm entstammt die Mehrzahl der Belege für das Kap. 
über "Die Grundlagen des Erasmischen. Vertrauens 
in die Wahrheit der christlichen Lehre", s.o.S. 44 ff. 
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Die Quellen der Erasmischen Kirchenauffassung sind die 
Bibel und der Consens der Kirchentradition. Diesen Con- 
sens erkennt Erasmus immer denn als unumstößliche ver- 
pflichtende Glaubenswahrheit an, wenn er die einmütige 
Überzeugung der gesamten Kirchentradition oder den Be- 


schluß eines allgemeinen Konzils darstellt. 2) 


Was die Kirchentradition in ihrer Gesamtheit einhellig 
als recht befunden hat, das will Erasmus erhalten wissen; 
darum billigt er - wie das Kapitel über "Das Wirken der 
Kirche auf Erden" im einzelnen deutlich gezeigt hat - die 
römische Kirche in ihrer überlieferten Gestalt 
ohne Abstriche, wenn auch nach einigem Schwanken, das ihn 
eine Zeitlang nach dem Ort der rechten Kirche fragen 

1äBt e „ ihn zu einem anfänglichen Wohlwollen gegenüber 
der Lutherbewegung verführt > ‚„ bis er nach dem offenen 
Bruch mit Luther seinen festen Standort in der alten 
Kirche gefunden hat. 


Aber nicht mit einer Rechtfertigung der irdischen Gestalt 
der Kirche gibt sich Erasmus zufrieden, vielmehr sieht 
Erasmus -— wiederum auf der Grundlage der Zweiheit Bibel 
und Kirchentradition - die irdische Kirche nur als 
sichtbaren Teil der unsichtbaren wahren Kirche, welche im 
Augenblick der Schöpfung beginnt und mit der Errichtung. 
des ewigen Gottesreiches endet. 


Wenn wir uns also daran erinnern, welche Ergebnisse die 
Analyse des Erasmischen Kirchenbegriffs erbracht hat, 


aınır+ ai 
ei elnen Zeitpunkt, any» 


man die "Folgen von Luthers Tree schlag noch nicht 
ahnen kann), A.III, 734.44-46: Puto neminem bonum 
virum non hoc animo scribere quin ab Ecclesiae 
iudicio pendeat: verum vbi sit Ecclesia non satis 
aliquoties liquet. 


3) Vgl. die o. 8. 57 angeführte Stelle aus dem Brief 
an Georg v.Sachsen vom 12.12.1524 


4) s.o. S. 56-58 o. 
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dann kann nicht bestritten werden, daß Erasmisches Chri- 
stentum und Erasmische Kirchlichkeit auf einem festen 
Glaube ns grunde ruhen. 


Der Erasmuskritiker wird an dieser Stelle vielleicht 
zugeben, Erasmus habe im Ghristentum eine positive Kraft 
gesehen, auch an die Göttlichkeit seines Stifters Jesus 
Christus geglaubt, aber als Theologe sei er doch nicht 
anzuerkennen, weil bei ihm das literarisch-philologische 
Interesse das theologische weit überwiege. 


Um diesen Vorwurf auf seine Berechtigung zu prüfen, 
müssen wir einen Augenblick herabsteigen von den Höhen 
geistesgeschichtlich-theologischer Betrachtung in die 
Niederungen einer nüchternen Bestandsaufnahme:. 


Die zehn Foliobände der Leydener Ausgabe umfassen - die 
Briefbände abgerechnet - insgesamt rund 9500 Spalten. 
Davon entfallen fast 6000 Spalten allein auf die primär 
theologischen Schriften, die erbaulichen, methodischen 
und exegetischen Schriften des 5. Bandes, die Ausgabe 
des Neuen Testaments samt den Annotationes (Bd. 6) und 
den (selbständigen) Paraphrasen (Bd. 7), die Überset- 
zungen griechischer Kirchenväter (Bd. 8), schließlich 
die theologischen Apologien, welche den größten Teil 
der beiden Schlußbände ausfüllen. Darüber hinaus 
dominiert in einem Teil der (im vierten Band mit rund 

. 750 Spalten vereinigten) Schriften zur sittlichen Er- 
ziehung so stark das Anliegen. christlicher Seelsorge, 
daß man einen Teil dieser Schriften, wie die "Querela 
pacis" und die "Institutio Principis Christiani", 

die "Gesinnungspredigt für den Fürsten" ı) auch vor 
den Augen wachsamer Kritiker zu den theologischen 
Schriften rechnen kann. 


Daneben bleibt aber doch eine, wenn auch geringere Zahl 
von Schriften übrig, in denen das "Literarische" und 


1) so Gerhard Ritter, Erasmus und der deutsche Humani- 
stenkreis am Oberrhein, S. 41, Anm. 42 
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das Philologische anscheinend das Christliche über- 
wiegt: die den gesamten zweiten Band ausfüllende um- 
fangreiche Sammlung der Adagia, diesen ähnlich die 
Sammlungen der Parabolae und Apophthegmata, - die über- 
wiegend philologischen Werke, wie der Ciceronianus und 
"De duplici copia verborum ac rerum"”, - die Ausgaben 
und Übersetzungen heidnisch-antiker Schriftsteller und 
Dichter, - schließlich die vielgeschmähten Colloquia 
unddie nicht weniger angefeindete Moria. 


Woher stammt das "profane" Gedankengut dieser Schriften ? 


Ausschließlich aus dem griechisch-römischen Kulturkreis! 
Zum germanischen Kulturraum, dem Erasmus selbst bluts- 
mäßig entstammt, gewinnt er kein geistiges Verhältnis, 
das hinausginge über die Verarbeitung von Augenblicks- 
eindrücken, über die Kritik an den von ihm aus eigener 
Anschauung erkannten Unzulänglichkeiten der Sitten, 

der Bildung, der Wohnkultur. Mögen sich andere Humanisten 
für die Germania des Tacitus, für das in Karl d.Gr. 

auf germanischem Boden erneuerte römische Kaisertum 
begeistern, mögen sie sich über der Frage des Deutsch- 
tums des Elsaß ereifern, —- Erasmus bleibt davon unbe- 
rührt! | | 


Wie ist es zu erklären, daß sich Erasmus, sobald er 

die Grenzen der Theoiogie überschreitet, ausschließlich 
der Antike zuwendet, ihrer Sprache und ihrem Geist ? 
Der Grund liegt - wie wir sehen werden - in jenem 
Streben nach Vertiefung ds Christlichen 
durch das Antike, - einer Geisteshaltung, welche Hui- 
zinga (Erasmus, S.92) treffend umschreibt mit den Worten 
"der Zettel im Gewebe. seines Geistes ist christlich". 


Das Motiv, welches Erasmus bestimmt, gerade das | 
antike „Denken in das christliche Denken aufzunehmen, 
ist ein dreifaches: | 


1. Nicht nur im alttestamentlichen Judentum, . sondern 
auch in der griechisch-römischen Welt hat Christus 


1) 


2) 
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seine Ankunft vorbereitet, - dieser Überzeugung 

hat Erasmus schon in der um 1495 vollendeten Fas- 
sung der Antibarbari. Ausdruck verliehen (s.o. 
S.152-154 ), das Verhältnis des Erasmus zur Antike 
ist daher ähnlich seinem Verhältnis zum Judentum: 

So wie die alttestamentlichen Propheten und Psal- 
misten Gott "mit den Augen des Glaubens" zu ahnen 
vermochten (vgl. 0. S. 148), so hat Gott auch die 
antiken Philosophen begnadet, um auch ihre Welt 
für sein Kommen zu rüsten (o0.S.152ff.,204ff.). 


Außerdem bietet die Welt der Antike einen ungemein 
reichen Schatz an Beispielen zur ethischen Formung 

des Christen, in einer Riesenzahl von Sinnsprüchen, 
welche Erasmus in den genannten Sammlungen zusammen- 
gestellt und im Sinne einer solchen Formung erläu- 
tert hat. Und erst die antiken Persönlichkeiten 
selbst, in welchem Grade vermögen sie dem Christen 

zu zeigen, was rechtes und was falsches Handeln ist, - 


als wegweisende Vorbilder, wie die großen Philosophen 


(0. bes. 8.207-211), oder als abschreckende Beispiele 
wie die kriegerische Eroberernatur Alexandersd.Gr. 
oder die römischen Kaiser Domitian und Commodus, die 
sich selbst zu Göttern erhoben! 


Schließlich ermöglicht erst das Geistesgut der Antike 
überhaupt das Verständnis der christlichen 
Lehre: Kenntnis der beiden klassischen Sprachen ist 


diese Charakteristik Alexanders entwirft Erasmus 

1517 in der Vorrede zur Alexanderbiographie des Cur- 
tius Rufus (A.III, 704.22-35); die Frage, wie weit 
der pazifistisch denkende Erasmus hier die große 
kulturelle Leistung Alexanders als des Wegbereiters 
des Hellenismus verkennt, ist in unserem Zusammenhang 
von minderer Bedeutung und soll daher nicht unter- 
sucht werden. | 


Vorrede zur Suetonausgabe Mitte 1517, A.II, 
586.83-86 


er gan 


die Grundbedingung für den Zugang zur Heiligen Schrift 
in der Ursprache und zu ihren maßgebenden Interpre- 
ten, den Kirchenvätern. Aber nicht nur für die 
sprachliche, sondern auch für die sachliche 2) und die 
philosophisch-gedankliche Erschließung der biblischen 
Lehre ist das antike Denken notwendig. 

Mit dem letztgenannten Punkt gelangen wir zum Kern 
der Erasmischen Beziehung zur Antike: deren Denken 
lehrt den Menschen den Gebrauch der Vernunft 3) und 
eben dazu will Erasmus den Menschen ermuntern, um die- 
ses Zieles willen hat er einst das Enchiridion ge- 
schrieben > denn Voraussetzung einer jeden morali- 
schen Besserung ist ja die verstandesmäßige Einsicht 
in die Fehler des eigenen Tuns, sonst bleiben alle 
Lehren aus Bibel und Antike (s. o. Absatz 2) wirkungs- 
los. 


Damit aber das antike Geistesgut seinen Dienst zur Ver- 
tiefung der christlichen Lehre erfüllen kann, muß es 
selbst zunächst dem Menschen nahegebracht werden, und 
diesem Zweck, der Verbreitung der antiken Bildung, dienen: 
Jene rein philologischen Schriften des Erasmus, welche 
somit im letzten Grunde ebenfalls einem christlichen 
Ziele dienen: Unterweisung in der christlichen Lehre und 
den optima studia bilden für Erasmus eine Einheit. 3) 


Und wie steht es mit den Colloquien und der Moria, jenen 
anscheinend bloß literarischen Spielereien ohne tieferen 
religiösen Ernst ? 

4) Methodus, 1516, Holborn, bes. S. 1 
verae theologiae, 1518, "Holborn, b 
vel. 0. S. 193 r 

2) vgl. 0. S. 229 


3) zum antiken Ursprung des Erasmischen Vernunftglaubens 
vgl. Auer, S.73-75 


4) Ep. an Colet vom Dez.1504, A.I, 181.46-50 


5) vgl. Vorrede zu "De duplici copia verborum ac rerum" 
1512, A.I, 260.15- 1735 s. auch Pfeiffer, Humanitas 
Erasmiana ‚8.9 


- 329 - 


Auch sie offenbaren dem tiefer Schauenden mehr Christ- 
liches, als er im ersten Augenblick zu entdecken glaubt: 
die Colloquien streiten gegenüber einem stumpfsinnigen 
Vertrauen auf kirchliche Zeremonien, -— wogegen Erasmus 
noch im Alter ankämpft 1), gegenüber einem geradezu 
heidnischen Aberglauben für eine bessere Einsicht, _ 
welche auch im Neugläubigen den irrenden Bruder 3), im 
moralisch vorbildlichen Heiden auch ein Vorbild für den 
Christen anzuerkennen vermag. 


Und die Moria, - ist nicht gerade sie eine heilsame Waffe 
gegen ine Überspitzung des Vernunftglau- 
bens, indem die Moria die Nichtigkeit aller menschlichen 
Klugheit vor Gott erweist, vor dem ein Mensch nur in 
demütig - "einfältiger" Ergebung bestehen kann ? > 


Wir kehren zu der am Anfang unserer Betrachtung gestell- 
ten Frage zurück, wo zu Erasmus seine geistige Un- 
abhängigkeit wahren wollte: nicht zur Förderung der Stu- 
dien als Selbstzweck, sondern zur Förderung des 
Chris ten t ums durch die Studien. 


Die Darstellung ist damit an einem Punkte angelangt, 

wo der Verfasser den Vorwurf gewärtigen muß, die Ergeb- 
nisse dieses Abschnitts hätten gegenüber früheren For- 

schungen, insbesondere den Arbeiten eines Huizinga und 

eines Rudolf Pfeiffer © - , nichts wesentlich Neues 


1) vgl. Ep. an Ammonius vom 13.4.1531, A.IX,2483.28-30 


2) vgl. Colloquium "Die -Beschwörung oder das Gespenst"; 
Schiel, S.59-70, LB I, 749 A - 752E 


3) Colloquium Inquisitio de fide 
4) s.o. bes. 8.207 ff. 
5) vgl. u. S. 338 


6) am deutlichsten in dessen kleiner Schrift "Humanitas. 
Erasmiana", ebd. S.9 ££f. 


. — u er Tn u ” “5 ai 
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erbracht. - Diesen Vorwurf nimmt der Verfasser gerne in 
Kauf, wenn er dadurch einem anderen Vorwurf wehren kann: 
in seiner Analyse des Erasmischen Kirchenbegriffs ein- 
seitig den Theologen Erasmus herausgestellt 
zu haben, während doch dieser selbst durch seine "lite- 
rarischen" Schriften seine eigene Theologie wieder 
entwerte. 


In Wahrheit ist es umgekehrt: nicht die vorliegende Dar- 
stellung hat die "literarischen" Schriften des Erasmus 
außer acht gelassen, sondern die Kritiker des "Litera- 
ten" Erasmus haben die theologischen Schriften völlig 
vernachlässigt, - eine Sünde späterer Interpreten, wofür 
man Erasmus selbst wahrhaftig nicht verantwortlich machen 


kann. 0 


Und daß die Gedanken dieser theologischen Schriften und 
die der "literarischen" Schriften nicht im Widerspruch 
zueinander stehen, möchte die vorliegende Darstellung 
bewiesen haben, womit sie das bestätigt, was frühere 
Forscher erarbeitet haben, Huizinga vom Standpunkt 

des Biographen, Pfeiffer vom Standpunkt des klassischen 
Philologen und nicht zuletzt Dolfen (S.111-113) vom 
Standpunkt des katholischen Theologen, und dies zu einer 
Zeit (1936), als die Theologen allgemein noch zu einem 
kritischen Urteil über Erasmus neigten. 


Ich darf meine Betrachtung schließen mit den Worten, mit 
denen Rudolf Pfeiffer die Erasmische humanitas ab- 
schließend würdigt und die auch am Schluß dieses Ab- 


"Seine humanitas ist völlig frei von jeder Spiegelung 
im Glanz der Vergangenheit eines bestimmten Volkes; 
sie ist weit, ja universal, sie ist innerlich und ewig, 


1) vgl. Padberg S.111 
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sie ist rein geistig. Aber wenn wir universal und gei- 
stig sagen, dürfen wir es nicht im Sinne späterer Zei- 
ten fassen: Denn das Geistig-Universale war und konnte 
damals nichts anderes sein als die europäische 
katholische Christenheit, 


Siege Menschheite-) 


1) Humanitas Erasmiana, S. 23/24 
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C) Das Wesen der Erasmischen Kirchenkritik 


a) Die Erasmische Kirchenkritik und die bisherige 
Erasmusforschung 


Wer sich - wenn auch nur flüchtig - jemals mit Eras- 
mus befaßt hat, wird kaum jenen in der Erasmischen 
Auseinandersetzung mit der Kirche besonders plastisch 
hervortretenden Wesenszug übersehen haben: 

die Kritik an der Kirche. 


Daß gerade die Kritik des Erasmus an der Kirche be- 
sonders deutlich in Erscheinung tritt - deutlicher 
als die positive Stellung des Erasmus zur Kirche -, 
vermag nicht zu verwundern angesichts der Form, in 
welcher Erasmus diese Kritik darbietet: 


Gewichtige theologische Traktate hat das 16. Jahrhun- 
dert in großer Zahl hervorgebracht, aber kaum ein 
zweites Werk von gleicher bezaubernder Frechheit wie 
die Erasmische Moria. Im Ecclesiastes, einem der 
wichtigen Zeugnisse für die positive Seite der Eras- 
mischen Kirchenauffassung 1). fließt ein unendlich 
breiter Gedankenstrom träge dahin. Die Moria dagegen 
mit ihrem unerschöpflichen Schatz spöttischer Hiebe 
gegen die Geistlichkeit gleicht einem sprudelnden 
Quell, der von Anfang bis zum Ende in unverminderter 
Frische perlt, jeder folgende Gedanke vermag den 
Leser stärker zu ergötzen als der vorhergehende. Bei 
solch unterschiedlicher Anziehungskraft auf den Le- 
ser - und damit erkennen wir den Grund für die im vo- 
rigen Abschnitt festgestellte Vernachlässigung des 


1) welch reiche Erkenntnis der Ecclesiastes zu ver- 
mitteln vermag, insbesondere über die Erasmische 
Anschauung über die Kirchenstruktur, zeigt die 
große Zahl der im Kapitel über "Das Wirken der 
Kirche auf Erden" verwandten Zitate. 
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theologischen Schrifttums des Erasmus - ist es keines- 
wegs erstaunlich, daß der Ecclesiastes seit 1554 nur 
zweimal vollständig gedruckt worden ist ' ‚ dagegen 
die Ausgaben und Übersetzungen der Moria kaum zu 
übersehen sind -, Ähnliches gilt für die ebenfalls 
kritisch-satirischen Colloquia, wenn diese auch nicht 
in gleich hohem Maße den Leser zu fesseln vermögen, 
denn der ursprüngliche Zweck, die bewußte pädagogische 
Belehrung, dominiert hier stärker 2 ‚der Stil ent- 
behrt der schwerelosen Grazie, welche die Sprache der 
Moria auszeichnet. 


Aber nicht nur den Leser, welcher geistvolle Zer- 
streuung sucht, haben die spröden theologischen Ab- 
handlungen des Erasmus weniger anzusprechen vermocht, 
sondern auch den ernsthaften Erasmusforscher; eine 
Ausnahme bilden lediglich das Enchiridion, die Dia- 
tribe über den freien Willen und die Ausgabe des 
Neuen Testaments, aber auch bei dieser konzentriert 
sich das Interesse allein auf die Einleitungsschrif- 
ten und auf das Biographische, die Entstehungsge- 
schichte und das weitere Schicksal der Ausgabe. 


Huizingea, ohne Zweifel der genialste unter 
den neueren Erasmusbiographen, erschließt dem Leser 
seiner Erasmusbiographie den Geist der Moria auf 
mehreren Seiten, während er z. B. den Ecclesiastes 
lediglich durch ein paar Sätze als "Werk einer bieder 
moralistischen Glaubensauffassung" charakterisiert 3 
und die beiden katechetischen Schriften - deren theo- 
logischen Wert erst Padberg voll erkannt hat - mit 
keinem einzigen Wort erwähnt. - 


1) zu Anfang des 18. Jhs. in der Leydener Gesamtaus- 
gabe und 1820 bei Weidmann in Leipzig (hrsg. durch 
F. A. Klein) | wu 


2) vgl. dazu Einleitung bei Schiel, S. III ff.; 
Smith, A Key to the Colloquies, S. 3 ff. 


3) Huizinga, Erasmus, S. 160 
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Meissinger verwendet in seiner Erasmus-. 
biographie auf die Paraphrase der Moria nicht weniger 
als 34 Seiten, ausführlich beschäftigt er sich mit 
der philosophia Christi des Enchiridion und ihrer 
Beziehung zum antiken Logosgedanken (S. 70 - 96), 
einen breiten Raum widmet er der Erasmischen Ausgabe 
des Neuen Testaments (S. 199 - 219) und dem Verhält- 
nis der Erasmischen Diatribe zur Gegenschrift 

Luthers (S. 290 - 334), dagegen für die Behandlung 
des gesamten letzten Lebensjahrzehnts des Erasmus ge- 
nügen dem Verfasser knapp sechseinhalb Seiten mit der 
), Ind da- 
bei hat Erasmus gerade während des letzten Lebens- 


Begründung "Das Interesse ist erschöpft" 


jahrzehnts über seine Kirchenauffassung Wesentlich- 
stes ausgesagt, - in verschiedenen Psalmenexegesen, 
in der Explanatio Symboli (1533) und nicht zuletzt 
im Ecclesiastes (1535)! - | 


Bei Pineau, dessen anti-erasmisch kritisches 
Werk "Erasme. Sa pens&e religieuse" eigens dem "reli- 
giösen Denken" des Erasmus gewidmet ist, nimmt die 
Interpretation der Moria und der Colloquia über ein 
Drittel des gesamten Buches ein, in den übrigen Par- 
tien des Buches befaßt sich Pineau ausführlich mit 
der "Epistola de contemptu mundi", mit den Antibar- 
beri, dem Enchiridion und den Adagia, vergebens aber 
sucht man eine Behandlung der theologischen Schrif- 
ten, welche doch im Gesamtwerk des Erasmus einen 
breiten Raum einnehmen e ;s Pineau hält sie nach eige- 
nem Eingeständnis für unwesentlich und. glaubt in den 
Colloquia die eigentliche Offenbarung Erasmischen 


Denkens zu sehen 3), 


1) Meissinger, S. 334; Oelrich (S. 6) rügt mit Recht 
diese Vernachlässigung des alten Erasmus. 


2) s. 0. S. 325 
3) Pineau, a.a.0., Preface, S. IX 


= 


Wenn also auch Erasmusforscher wie Huizinga und 
Meissinger, welche die Christianitas des Erasmus ‘ 
durchaus positiv zu würdigen wissen - um von der 

' Schar der gehässigen Erasmuskritiker ganz zu schwei- 
gen -, gerade diejenigen theologischen Schriften des 
Rotterdamers in den Hintergrund treten lassen, welche 
dessen Kirchenauffassung darlegen, wen nimmt es dann 
noch wunder, daß sich allgemein die Ansicht durch- 
setzen konnte, Erasmus habe überhaupt keine positive 
Stellung zur Kirche bezogen und sein Verhältnis zum 
Christentum erschöpfe sich in einem adogmatischen 
Moralismus und massiver Kritik an der von ihm als 
nebensächlich angesehenen Kircheninstitution? 


Aber sei es wie es wolle, - die Tatsache, daß die 
bisherige Forschung die Kirchenkritik des 
Erasmus überbewertet hat, hebt diese 
Kritik selbst nicht auf, und der anscheinend sich er- 
gebende Widerspruch zwischen positiver Wertung der 
Kirche und Kirchenkritik bei Erasmus zwingt uns zu 
einer Auseinandersetzung mit den Grundzügen dieser 
Kritik. Wohlgemerkt, - mit den Grundzügen; denn eine 
ausführliche Darstellung der Erasmischen Kirchen- 
kritik wäre einesteils nur ein schlechter Ersatz für 
das unmittelbare Zeugnis der Quellen, von denen die 
für die Kirchenkritik wichtigen auch in deutscher 
Übersetzung vorliegen, die Moria, die Colloquia und 
die freilich nicht erschöpfende, aber zur Vermittlung 
eines ersten Eindrucks recht nützliche Auswahl der 
Briefe durch Köhler. 


Andererseits ist ja die Erasmische Kirchenkritik 
durch die bisherige Forschung schon interpretiert wor- 
den I ‚ wenn auch nicht ohne erhebliche Widersprüche 
in der Deutung: 


1) als nützliche Materialsammlung sei das in der Ver- 
arbeitung der Erasmischen Gedanken allerdings un- 
zulängliche Buch von Stichart genannt 
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Die katholische Forschung sah lange Zeit in der Eras-. 
mischen Kirchenkritik in erster Linie deren schädli- 
chen Einfluß. In seinem 1859 erschienenen Aufsatz 
meint Kerker ! ‚„ daß die Gegnerschaft des Erasmus ge- 
gen die scholastischen Spitzfindigkeiten und gegen 
die Werkheiligkeit der Kirche die Achtung vor einer 
jeden dogmatischen Definition, vor der Kirchenlehre 
überhaupt zu zerstören drohte; in dieser Gegnerschaft 
des nördlich-deutschen Humanismus gegen die mittel- 
alterliche Kirche sieht Kerker eine größere Gefahr 
für den Bestand der kirchlichen Lehre als in der 
neupaganistischen Tendenz im Humanismus der Italie- 
ner e . - In die gleiche Richtung weist das 1950, 

also 91 Jahre später, ausgesprochene Urteil von 

Lortz 3), welcher dem Rotterdamer zwar nicht die 
Leugnung kirchlicher Lehrsätze oder einen Angriff auf 
die Kircheninstitutionen vorwirft, wohl aber Mangel an 
religiöser Tiefe 4) die Neigung zum "Moralismus", 
"Adogmatismus", "Relativismus" > ‚„ verbunden mit der 
zerstörenden Wirkung seines Spottes 6), Von dieser 
negativen Seite der Erasmischen Religiosität sieht 
Lortz allzu sehr auch die von ihm (Lortz) selber nicht 
verkannten positiven Züge Erasmischer Frömmigkeit 
überlagert 1 . 


Weit schärfer ist das Urteil französischer katholi- 
scher Erasmusforscher, welche Erasmus einen Angriff 
auf kirchliche Institutionen unterstellen: 


1) Erasmus und sein theologischer Standpunkt, 


passim, bes. S. 550 ff. 
2) a.2.0., S. 563 - 566 
3) Erasmus - kirchengeschichtlich, passin 
4) a.a.0., bes. S. 278, S. 308 ff. 
5) a.a.0., bes. S. 274, 292 ff., 305 ff. 
6) bes. S. 287, 312 - 321 
:7) S. 308 ££. 
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Pineau, welcher den Colloauia solch eine hohe Bedeu- 
tung beimißt, wie wir gehört haben, liest aus eben 
diesen Colloquia eine Verurteilung des Mönchtunms 
(condamnation du monachisme) heraus 28 Erasmus hänge 
einem antimonastischen Standpunkt von gleicher 
Schroffheit wie Luther (!) an, wenn er ihn auch nicht 
in gleicher Offenheit und Konsequenz vertrete € R 
sondern auf dem Umwege das Mönchtum untergrabe, indem 
er den jungen Leuten vom Eintritt in die Orden ab- 
rate (S. 221). - | 


Diese These von der Feindschaft des Erasmus gegen das 
Mönchtum bildet auch den Leitgedanken des 1954 er- 
schienenen Werkes von Telle über "firasme de Rotterdam 
et le septidme sacrement", hier noch ausgeprägter als 
bei Pineau: Von der ersten Seite bis zum Schluß des 
Buches hämmert Telle dem Leser sein Bild vom düsteren 
Gegenstück Erasmischer Philogamie ein: dem Haß gegen 
das Mönchtum, Erasmus habe diese Institution in ihrem 
Prinzip als "Krebs der Christenheit" angesehen und 
ihre Ausrottung für notwendig gehalten ’ . 


Es braucht kaum betont zu werden, daß solche über- 
spitzt anti-erasmischen Urteile kein getreues Abbild 
der allgemeinen Erasmusforschung sind, denn schon 
längst hat das Werk des Kritikers Erasmus 


1) Pineau, S. 220 


2) a.2.0., S. 220/221, bes. deutlich S. 221: Erasme 
"]uth&ranise", quoi qu'il en ait, avec la m&me 
äpret& fonciere, les m&ömes sarcasmes, les mömes 
insinuations meurtrieres, sinon avec le m&me 
esprit de decision, ...« 


3) Telle, a.a.0., S. 439: Erasme ... &tait entierement 
persuad& que l'institution (du monachisme) et dans 
ses pratiques et dans son principe et 
dans ses membres les plus estimables et chez les 
meilleurs, constituait le cancer de la chr&tient&; 
qu'il fallait donc l'extirper. | 
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eine positive Würdigung gefunden, zuerst durch die 
Nichttheologen unter den Erasmusinterpreten: 


Nachdem schon Huizinga das Wesen der Moria nicht von 
außen her, von der Frage der möglichen schädlichen 
Wirkung auf die Kirche, sondern aus dem Werk selbst 
heraus gedeutet hatte, fand diese Schrift 1936 in 
der "Gedenkschrift zum 400. Todestage" durch August 
Rüegg auch hinsichtlich ihrer Stellung zur Religion 
eine anerkennende Wertung als "die Exposition des 
tiefsten Wesens christlicher Frömmigkeit, jener seli- 
gen Einfalt, die Christus im auffälligen Kontrast zu 
andern Wertungen als die christliche Tugend par 


excellence gefeiert hat" 1) 


Aber auch die Theologen werten die durch den Rotter- 
damer geübte Kritik heute positiver: 


2) 


von den Überspitzungen in der Kritik von Joseph 
Lortz 3), 


Auer distanziert sich scharf von Pineau und 


Der im Laufe unserer Darstellung schon wiederholt an- 
gedeuteten proerasmischen Einstellung Pad _ 
bergs entspricht es, daß dieser den Geist der 
Colloquia gegen das Lortzsche Verdammungsurteil in 
Schutz nimmt ". 


1) Rüegg, "Des Erasmus 'Lob der Torheit' und Thomas 
Mores 'Utopie'", 3.2.0., 8. 71 


2) Auer, S. 117: "Er (Pineau) ist ein klassisches 


Beispiel moralistischer Mißd eutung des Erasmus". 


3) Auer, S. 116: "... es sei doch festgestellt: man 
empfindet eine Scheu, Erasmus an den Anfang einer 

„Linie gestellt zu sehen, die J. Lortz (a.a.0O., 

...8. 280, 273, 279) bis zu Hitler und Stalin aus- 
zieht". Zur positiveren Beurteilung des Erasmus 
durch die neuere katholische Forschung überhaupt 
vgl. Auer, S. 11 


4) Padberg, S. 68, Anm. 114, s. auch Ann. 115 


DIR 


Damit ist die neuere theologische Forschung aber nicht 
bereit, die Erasmische Kirchenkritik nur positiv 
zu sehen - Auer und ähnlich der evangelische Theologe 
Kantzenbach glauben, daß Erasmus in seiner Kritik 

doch den Bogen überspannt habe 1 -, bei grundsätz- 
lich bejahender Stellung zu Erasmus 2 . 


Im ganzen aber neigt die neuere Erasmusforschung da- 
hin, -auch in dessen Kritik an der Kirche eher das 
Positive zu sehen, und zwar keinen Angriff auf die 
Institutionen der Kirche, vielmehr das berechtigte 
Bemühen, tatsächlich bestehende Mißstände aufzu- 
decken 3 . - Auch das Buch von Telle, das von Auer 
und Padberg nicht mehr benutzt werden konnte, findet 
seinen Kritiker in dem Historiker Hyma 4) 
Grundauffassung der Verfasser der vorliegenden Dar- 
stellung zustimmen zu können glaubt, wenn er auch die 
Erasmische Einstellung zum Mönchtum als geradliniger 
ansieht als Hyma 5) und auch in der Moria keinen An- 
griff auf Mönchtum und Zölibat erkennt 6), 


‚„ dessen 


1) Auer, S. 201: "Anders ist es mit seinem bitteren 
Sarkasmus, der sich gar zu oft und gar zu giftig 
en heiligen Einrichtungen und Gebräuchen vergriff"; 
Kantzenbach, Das Ringen um die Einheit der Kirche, 
8. 59 


2) zum Erasmusbild Kantzenbachs vgl. die Abschnitte 
über Erasmus in dem eben zitierten Werk, ferner 
die Besprechung der Auerschen Schrift in: Theolog. 
Literatur-Zeitung, 81. Jg., 1956, Er. 2, 

Sp. 110-112 Ä 


3) lesenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem 
die Diss. von Treinen, der unter den neueren 
Autoren die Kirchenkritik des Erasmus wohl am aus- 
führlichsten würdigt (insbes. in Kap. II, S. 55-90, 
Kap. III, S. 91-110), sich allerdings auf Moria 
und Colloquia beschränkt. 


4) Albert Hyma: Erasmus and the Sacrament of 
Matrimony, in: ARG 48 (1957), S. 145-164 


5) vgl. Hyma, bes. S. 155, 162, 164 
6) Hyma, S. 158 
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b) Die aus den Quellen zu erschließenden Grundzüge 


der Erasmischen Kirchenkritik 


Den Standpunkt des Verfassers der vorliegenden Dar- 
stellung wird der Leser unschwer erraten können: Auch 
er neigt zu einer positiven Wertung der Erasmischen 
Kirchenkritik, andernfalls müßte er ja zu seiner 
eigenen Darstellung, dem bisher gezeichneten positi- 
ven Bild der Erasmischen Kirchlichkeit, in krassen 
Widerspruch treten. 


Bis jetzt hat er die unterschiedlichen Ansichten der 
verschiedenen Gelehrten Revue passieren lassen, ohne 
ein eigenes Urteil darüber abzugeben, welche Deutun- 
gen er für quellenmäßig vertretbar, welche für Fehl- 
deutungen Erasmischer Zeugnisse hält. Dies soll nun- 
mehr nachgeholt werden. 


Richten wir dazu den Blick zunächst auf jene Erasmi- 
sche Schrift, in der - wie es scheinen will - die ne- 
gative Seite Erasmischer Kirchlichkeit, der ungehemmte 
Spott, in reinster Gestalt offenbar wird: die Moria. - 
Ist ihr Spott "echt und zerstörend", und läßt er 

"auch das Religiöse nicht unangetastet", wie Lortz 

(S. 312-314) annimmt? 


Kaum wird man dieses scharfe Verdikt bejahen können, 
denn bei einem jeden von der Kritik der Moria ange- 
prangerten Bereich des Christentums und der Kirche 
wird zur Schattenseite zugleich seine Lichtseite auf- 
gezeigt, welche ihn bejahenswert macht: 


Der Überschätzung des Verstandesmäßig-Formalen als 
dem Erbe der Scholastik !? steht die einfache klare 
Lehre der Apostel 2), das von den Kirchenvätern ge- 


1) LB IV, 463 C £f.; Übers. von Hersch-Bubbe, 
SS. 109 ££f. 


2) LB IV, 466 A - 467 B; Hersch-Bubbe, S. 112-115 
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übte Vorbild schlichter Frömmigkeit gegenüber '), der 
mönchischen Zeremonien- und Werkheiligkeit das 
' christliche Liebesgebot 2), Die geistlichen Großen in 
ihrem weltlichen Prunk ’ werden an den Ursprung ih- 
res eigenen Amtes im Apostelamt mit seiner Verachtung 


alles Irdischen erinnert 4), 


Den Klang des großen Schlußakkords der Moria, des Lobes 
der religiösen Torheit 5), haben wir schon vernom- 

men 6), An die Stelle allen Verstandes setzt Erasmus 
das gläubige Vertrauen zu Gott, die bis zur Ver- 
zückung gesteigerte Hingabe an den Schöpfer 2 _ 
Erasmus, der verstandesscharfe Denker, der aber die 
Grenzen des Verstandes ebenso klar zu erken- 
nen vermag 8) und dort, wo der Verstand versagt, den 
Glauben und das Vertrauen auf die göttliche Gnade 


an dessen Stelle setzt. 


Aber die Kirchenkritik des Erasmus beschränkt sich ja 
nicht auf die Moria - wird der Kritiker einwenden -, 

sondern setzt sich in den Colloquia und vor allem im 

Briefwerk fort: 


Auch hier wird jeder noch so heftige Tadel religiöser 
Gemeinschaften und kirchlicher Einrichtungen aufge- 
wogen durch Bejahung ihres Prinzips. 


1) LB IV, 467 C; Hersch-Bubbe, S. 115 

2) LB IV, 473 C, 474 A; Hersch-Bubbe, S. 122/123 
3) LB IV, 481 B ff.; Hersch-Bubbe, S. 135 ff. 

4) LB IV, 482 A ff.; Hersch-Bubbe, S. 136 o. ff. 
5) LB IV, 490 A f£f.; Hersch-Bubbe, S. 147 ff. 

6) 0. S. 338 


7) LB IV, 499 D ff.; 502 A ff.; Hersch-Bubbe, 
5: 163 £L.,;: 167 L£. 


8) s. o. den Abschnitt über "Die Kirche als Mittlerin 
zwischen Diesseits und Jenseits", bes. S. 316 
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Die Wendungen, mit denen Erasmus seine persönlichen 
und korporativen Gegner bedenkt, sind beileibe keine 
Schmeicheleien, wenn er von seinem Pariser Widersa- 
cher Natalis Beda behauptet, dieser sei "mehr Klotz 
als Mensch" 1) wenn er dessen Namen zum Inbegriff 
sinnlosen orthodoxen Wütens erhebt 2), wenn er nicht 
müde wird, seinen Gegner Hieronymus Aleander zum 
Juden zu stempeln 3) und ihn jeder Schandtat für 


fähig zu halten, sogar des Giftmords 4) 


‚„ während 
Erasmus doch einst während seines Aufenthalts in 
Venedig 1508 mit Aleander zusammen in einem Zimmer 
gewohnt und keinerlei Feindschaft zwischen beiden be- 
standen hatte 5), bis sie der Lutherhandel, in wel- 
chem der ehrgeizige Aleander sich ganz in den Dienst. 


der römischen Sache stellte, entzweite.. 


Und erst die Mönchsorden, was müssen diese über sich 
ergehen lassen an boshaften Bemerkungen 6), besonders 
seine erklärten Hauptgegner, die Franziskaner und 
Dominikaner; die ehrenvollen Beinamen ihrer Stifter 
dienen Erasmus als Mittel unverhohlener Ironie, mit 


1) Ep. an Everard, März 1521, A. IV, 1188.30/31 
(Köhler, Nr. 175): truncus verius quam homo 


2) vgl. Ep. an Faber, Mitte April 1526, A. VI, 
1690.61-63: In Gallia gnauiter insaniunt Beddaici 
quidam censuris, articulis, GArESELDUB, incendiis, 
libellis 


3) ne zit. bei Ferguson, Erasmi Opuscula, 
S. 316/317.6 


4) Ep. cit. an Everard, A. IV, 1188.35-37 (Köhler, 
Nr. 175); vgl. dazu auch Ep. an Choler, 7.11.1531, 
A. IX, 2565.9-13 


5) Ferguson, a.2.0., S. 316.2 n.; Huizinga, Erasmus, 
Ss. 59 


6) Blütenlese aus den Colloquia bei Dort; 2.2.0., 
Ss. 318-320 


- 343 - 


der er die greges Seraphici und die Cherubici be- 


denkt ), 


Die Verderbnis des Mönchtums - so können wir des 
Erasmus Ansicht mit Hilfe einer Äußerung gegenüber 
dem päpstlichen Sekretär und späteren Kardinal 
Sadoleto präzisieren - ist für Erasmus der Gipfel der 
gegenwärtigen Verderbnis der Kirche 2), ein Großteil 


der Klöster unterscheidet sich in nichts von Ööffent- 


lichen Bordellen 3), 


Wo liegt die Wurzel solch eines scharfen Urteils? 


Einerseits im persönlichen Bereich: Der Erasmische 
Gedanke einer Reform der Frömmigkeit durch Förderung 
der Bildung und die Anschauung seiner Gegner über die 
Erhaltung der orthodoxen Lehre bilden einen unverein- 
baren Gegensatz, so daß Erasmus deren Angriffe, wel- 
che ihn eine Pflanzstätte der Ketzerei nennen 

fühlbar zu spüren bekommt 2, sich um den ihm für. 


1) vgl. Epp. an Phrysius, 31.1.1530, A. VIII, 2261.74; 
an Peter Mexia, 30.3.1530, A. VIII, 2300.23/24; 
an Julius Pflug, 20.8.1531, A. IX, 2522.71,79,109, 
111; an Virves, 21.8.1531, A. IX, 2523.54/55 


2) Ep. an Sadoleto, Mitte Mai 1530, A. VIII, 2315. 
216-219: Videmus ac dolemus, quod tu quoque deplo- 
ras, Ecclesiam vndique collapsam: sed in confesso 
est nullum esse genus hominum corruptius hodie quam 
monachos 


3) Ep. an Longlond, 1.9.1528, A. VII, 2037.205/206: 
Quid nunc (Augustinus) diceret, si videret multa 
monasteria, quae nihil differunt a publicis 
lupanaribus? 


4) vgl. Ep. an Christoph Mexia, 30.3.1530, A. VIII, 
2299.91/92: Sunt, vt scribis, qui dicant me nihil 
contulisse studiis, sunt qui clamitent me 
seminarium hereseon. 


5) vgl. Ep. cit. an Longlond, A. VII, 2037.219-221: 
Iam nunc erigunt capita Dominicani quidam et 
Franciscani, per quamuis occasionem saeuientes in 
eos quos oderunt; oderunt autem omnes qui fauent 
melioribus litteris ac synceriori pietati. 
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seine Förderung der. Studien, auch der theologischen 
Studien, an sich schuldigen Dank betrogen fühlt 1) 
und dann seinem Groll gegen die verfressenen Bil- 
dungsfeinde lauthals Luft macht 2), Aber nicht nur 
eine aus persönlichen Streitereien erwachsene Anti- 
pathie reißt ihn zu diesen haßerfüllten Äußerungen 
hin, vielmehr auch das ehrliche Bemühen um eine Re- 
form der Mönchsorden, eine Reform, welche die Orden. 
nicht in ihren Prinzipien verändern, vielmehr ihren 
Prinzipien, denen sie untreu geworden sind, wieder 
näherbringen soll: Immo sumnma spes esset, si mores 
adferrent maiorum suorum Dominici et Francisci 5 - 
diese Erkenntnis des Zwiespalts zwischen den Idealen 
der Ordensgründer und den Sitten der gegenwärtigen 
Ordensglieder 4) prägt das Eräsmische Bild der ihm 
besonders verhaßten Orden, ja des Mönchtums über- 


haupt >. Doch dürfen die berechtigten Vorwürfe gegen 


1) Ep. an Maldonatus, 30.3.1527, A. VII, 1805.102-104; 
Caeterum quum de nullo genere mortalium videar 
mihi melius meritus quam de theologis ac monachis, 
tamen nullos experior hostes magis infestos. 


2) Ep. cit. an Mexia, A. VIII, 2299.100 ss. (Köhler, 
| S. 491); s. auch Ep. an Lee, 15.7.1519, A. IV, 
998.59 n. (dort weitere Epp. zitiert, welche alle- 
samt vom Erasmischen Haß gegen die Tyrannis der 
Mönche Zeugnis ablegen) 


3) Adagium "Dulce bellum inexpertis", 1523, Ausg. in 
der Collection Latomus 8, S. 86 11.1009/1010 


4) Weitere Belegstellen (in Auswahl): Epp. an 
Mosellanus, 22.4.1519, A. III, 948.146/147 (Köhler, 
S. 236); an Hochstraten, 11.8.1519, A. IV, 1006.4 n. 
(dort weitere Epp. zitiert); an den Franziskaner 
Gacy, Okt. 1527, A. VII, 1891.64/65; Ep. consolato- 
ria an die Nonnen von Denny, 1527/1528, A. VII, 
1925.44/45 (Köhler, S. 424); Ep. an Lipsius, 
5.9.1528, A. VII, 2045.199 (Köhler, S. 438); 
Responsio adversus febricitantis cuiusdam libellum, 
1529, LB X, 1673 A/B; Ep. an Utenhove, 9.8.1532, 

A. X, 2700.23-26, 55-60 


5) Schon 1518 weist Erasmus in der Widmungsepistel 
zur Neuausgabe des Enchiridion deutlich hin auf 
den Gegensatz zwischen dem wahren, ursprünglichen 
Mönchtum (in Einsamkeit, in Entsagung) und dem ge- 
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einzelne Ordensglieder nicht im mindesten als Verur- 
teilung des gesamten Ordens ausgelegt werden, - das 
betont Erasmus schon zu einem Zeitpunkt, als er sich 
noch nicht gegen den Verdacht lutherischer Ketzerei 
u werteinizen Branche. 9 und och a Ater bekenns 
er sich zum gleichen Standpunkt z 


‘ Wie läßt sich der in der Gegenwart in einem unsitt- 
lich-weltlichen Treiben der Ordensglieder erstorbene 
seist der Ordensgründer zu neuem Leben erwecken? 


Durch Hebung der Sittlichkeit der Ordensglieder, wel- 
che schon bei der Auswahl der Novizen beginnen muß: 


Nienand soll in den Orden eintreten, der sich der da- 
mit verbundenen sittlichen Verpflichtungen nicht voll 
bewußt ist. Aus diesem Grunde, um der dazu 
notwendigen Reife willen, fordert Erasmus wiederholt 
die Festsetzung eines Mindestalters von 50 Jahren für 
die Aufnahme in den Orden E : 


genwärtigen weltlich-geschäftigen Treiben der Or- 
densleute (A. III, 858, bes. 11.549 ss., Holborn, 
S. 19.10 ss.; Köhler, S. 206) 


1) vgl. Ep. an Pirckheimer, 2.11.1517, A. III, 694. 
27-33 (Köhler, Nr. 114); Ep. cit. an Mosellanus, 
A. Ill, 948.64-66 


2) Vorrede zur Apologia ad monachos quosdam Hispanos, 
Sept. 1527, A. VII, 1879.45-47; Vorrede zu Harmo, 
In Psalmos, 28.2.1533, A. X, 2771.88/89 


3) Ep. an Lambert Grunnius, August 1516, A. II, 447. 
639-646, 663/664; Widmungsepistel zur Neuausgabe 
des Enchiridion, August 1518, A. III, 858.493-495 
(Holborn, S. 17.20-23; Köhler, S. 204 u./205 o0.); 
ähnliche Äußerungen (in Auswahl): Epp. an den Domi- 
nikaner Theodorici, Frühjahr 1521, A. IV, 1196.330- 
332; an Gattinara, 3.9.1526, A. VI, 1747. 101-104; 
an Ber, 30.3.1529, A. VIII, 2136.198-200; an 
Julius Pflug, 20.8.1531, A. IX, 2522.100-103 (hier 
bezieht sich Erasmus auf das "Enchiridii finis", 
doch dies ist irrig, offenbar meint er die oben 
angeführte Stelle aus der Widmungsepistel zur Neu- 
ausgabe) 
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Nicht nur unreifen Menschen, auch Verheirateten soll 
die Aufnahme in den Mönchs- und in den Priesterstand 
grundsätzlich verwehrt werden, weil dann ja die Ehe 
als unauflösbares kirchliches Sakrament der Ablegung 
des Mönchsgelübdes bzw. dem Empfang der Priesterweihe 
entgegensteht > Der Grund für diese Forderung ist 
nicht eine durch schrankenlosen Haß gegen das Mönch- 
tum kompensierte Philogamie, wie Telle meint, auch 
nicht die hinterhältige Absicht, durch Warnung vor 
unüberlegtem Eintritt in das Kloster die Mitglieder- 
zahlen der Orden zu dezimieren und damit auf dem 
Schleichwege das Mönchtum zum Verschwinden zu bringen, 
wie Pineau annimmt, sondern der von einem jeden den- 
kenden Katholiken gewiß zu bejahende Grundsatz: 
"lieber weniger Mönche und Priester, dafür. sittlich 
reinere!" z . Und dieses Mönchtum in sittlich reiner 
Gestalt bejaht Erasmus uneingeschränkt - mit diesem 
Bekenntnis sucht Erasmus (zu Recht) die These 
"Monachatus non est pietas, sed vitae genus .„.." 3) 


1) Christiani matrimonii institutio, 1526, LB V, 
646 A, 699 C 


2) Christiani matrimonii institutio, a.a.0., 647 E: 
Essent fortasse pauciores Monachi, sed puriores; 
Ecclesiastes, 1535, Buch I, LB V, 808 E/F: Quid 
autem refert utrum Ecclesia paucissimos habeat 
Sacerdotes ad Ecclesiasticam functionem idoneos, 
an infinitam inutilium turbam, qui citius onerent 
Ecclesiam quam sublevent?; vgl. schon 1516 die 
Institutio principis Christiani, LB IV, 598 A 
(Köhler, Lebensbild, S. 137): Et fortassis expediat 
Reipublicae Monasteriorum esse modum; vgl. auch 
Enarratio zu Psalm I, 1515, LB V, 178 E/F: 

Quorsum ista (d. h. seine Kritik an den gegenwärti- 
gen Bischöfen) tendunt? an ut vacent omnes 
Episcoporum sedes? .„... Volo sobrium et vigilanten, 
ac caeteris insignem dotibus, quas Paulus 
commenmorat. 


3) vgl. o. S. 226 
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gegen Mißdeutung zu schützen: Ita si monachismus est 
obseruatio trium votorum supra Christianismum commu- 
nem, magna pietas est monachismus ... Ne pauciores 
essent monachi? Faxit hoc Christus, modo sint melio- 
res. Nullum enim vitae nn optabilius ex animo 
Christum diligentibus '’. 


Auch bei den übrigen, von ihm kritisierten Bereichen 
der Kirche, wie Zeremonienwesen, Heiligenkult, weist 
Erasmus den Weg zu einem verinnerlichten Verständnis. 
Statt gedankenlos an der Sakramentenspendung teilzu- 
nehmen, statt die Reliquien und die Heiligenbilder 
wie heidnische Zaubermittel zu verehren, soll der 
Gläubige im Sakrament das Wirken der göttlichen Gnade 
erkennen 2), der Heilige und der Märtyrer soll ihm zu 
einem Vorbild für den eig en en Lebenswandel 
werden und ihn Christus als dem letzten Ziel seines 


1) Ep. an Aldridge, 23.8.1527, A. VII, 1858.479-481, 
486-488; vgl. auch Responsio adversus febricitan- 
tis cuiusdam libellum, 1529, LB X, 1677 D: Dixi 
(monachatus) non est pietas, sed adiicio quae satis 
excludunt id quod Lutherus dicit, Monachatus est 
impietas. 


Wenn Telle (S. 121) behauptet, Erasmus habe durch 
das "Monachatus non est pietas, sed vitae genus ..." 
in ironischem Haß das Mönchtum zu einer nur für 
Geistesgestörte und Eunuchen (pour les derange&s 

de l'esprit et les eunuques), nicht aber für nor- 
male Menschen tauglichen Institution erklären wol- 
len, erübrigt sich wohl ein Kommentar. Wenn man die 
Erasmischen Gedanken derart auswertet wie Telle,- 
dann kann man allerdings zu dem Ergebnis gelangen, 
Luther habe 1521 nichts anderes ausgeführt, als was 
Erasmus 1518 im Enchiridion gefordert habe (Telle, 
Ss. 128: „... il est av&re qu'en raison de la bulle 
"Exsurge Domine" et de l'edit imperial de Worns, 
Luther de par sa volont&e, plus son action, accomplit 
l'intention de l'Enchiridion de 1518 et, en 

outre, consacre le schisme). 


2) s. 0. S. 306 
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Strebens näherbringen 


Rein negativ ist die Kirchenkritik des Erasmus also 
nicht, da Erasmus über die Feststellung der negativen 
Fakten, den Mißbrauch kirchlicher Einrichtungen, 
hinaus zum rechten Verständnis dieser Einrich- 
tungen führen will. 


c) Schaden und Nutzen der Erasmischen Kirchenkritik 


für die alte Kirche 


Aber überwiegt im Maß der von Erasmus geübten 
Kritik nicht doch das Destruktive, wie ihm seine 


zeitgenössischen Gegner von Martin Dorp bis zu 


& 2 e De 
Augustin Steuchus und seine modernen Kritiker von 


3) 


Lortz bis Kaiser vorwerfen? 


Denn wenn Erasmus auch mit Recht einwendet, er habe 
durch seinen Spott niemanden versönlich angegriffen 
und nur allgemeine Mißstände angeprangert A ‚„ so ist 
man doch verblüfft, wenn er wiederholt - auch nach 
dem offenen Bruch mit Luther - seine Überzeugung aus- 


1) Ep. an Longlond (Verteidigung der Coll.), 
1.9.1528, A. VII, 2037.56/57: Gratissimus diuis 
cultus est, si quis illorum vitam imitetur; tametsi 
a nullo certius exemplum vitae petitur quam ab ipso 
Christo. 


2) Ep. von Dorp vom Herbst 1514, A. II, 304, bes. 
24-27; ähnlich Ep. von Dorp vom 27.8.1515, A. II, 
347.43-46; Ep. von Steuchus, 25.7.1531, A. IX, 
2513.432/433: Quam enim noxia pocula ibi propi- 
nasti! Quos blasphemiarum fontes aperuisti! 


3) W. Kaiser, Praisers of Folly, S. 86 


4) vgl. schon Vorrede zur Moria, 1511, A. I, 
222.55 ss. (Köhler, S. 90/91); Epp. an Dorp, 
Mai 1515, A. II, 337.59-62; an Wolsey, 18.5.1519, 
A. III, 967.181-185 
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spricht, das Luthertum solle nicht vollständig ver- 
nichtet werden, weil sonst eine viel heftigere 
Tyrannis der Mönche und orthodoxen Theologen an des- 


sen Stelle trete 12. 


Hier, wo Erasmus Luthertum und mönchische Tyrannis 
gegeneinander ausspielt, wird die Kirchenkritik des 
Erasmus in ihrem vollen, auch manchem wohlgesonnenen 
Betrachter bedenklich erscheinenden Ausmaß sichtbar: 
Das Gegenüber der lutherischen Häresie, die römische 
Kirche, ist für Erasmus nicht etwa eine im wesentli- 
chen intakte Institution mit ein paar Schönheitsfeh- 
lern, vielmehr ist die alte Kirche mit einem Übel be 


haftet, das nicht weniger verhängnisvoll als das 
Luthertum ist, - eine Anschauung, mit der Erasmus 
nicht allein steht, sondern die reichlich bestätigt 
wird durch die Äußerungen italienischer katholischer 
Humanisten 2), unter denen der Historiker und päpst- 
liche Beamte Guicciardini im Jahre 1529 bekennt: 
"Aber ohne diese Rücksicht (auf meine Stellung bei 
mehreren Päpsten) hätte ich Martin Luther geliebt 
wie mich selbst, nicht, um mich loszumachen von den 
Gesetzen, welche das Christentum, so wie es insgemein 
erklärt und verstanden wird, uns auferlegt, sondern 
um diese Schar von Nichtswürdigen (die Priester) in 


1) vgl. Epp. (in Auswahl) an Ludwig von Flandern, 
Frühjahr 1521, A. IV, 1191.36-41; an Marlianus, 
25.3.1521, A. IV, 1195.85/86; an Spalatin, 
11.3.1523, A. V, 1348.31-34; an Transsylvanus, 
24.2.1525, A. VI, 1553.38-43; an den kaiserlichen 
Kanzler Gattinara, 3.9.1526, A. VI, 1747.108-111; 
an denselben, 1.9.1527, A. VII, 1872.15-17; an 
Brixius, 6.9.1528, A. VII, 2046.368-370; an 
Bernhard von Cles, 9.10.1531, A. IX, 2555.28-30; 
an Choler, 9.9.1533, A. X, 2868.29/30 


2) s. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in 
Italien, Kröner-Ausg., S. 433 ££f. 
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ihre gebührenden Grenzen gewiesen zu sehen, so daß 
sie entweder ohne Laster oder ohne Macht leben 


müßten. " 1) 


Erasmus, der seit den ersten Anzeichen einer revolu- 
tionären Entwicklung der Lutherbewegung bis in die 
letzten Lebensjahre hinein betont, daß das eine Übel, 
die Entartung des orthodoxen Priestertums, insbeson- 
dere des Mönchtums, erst das andere Übel, die luthe- 
rische Häresie, hervorgerufen und richtig entfacht 
habe 2), erkennt sehr genau, daß der Kirche kein 
dauerhafter Nutzen erwächst, wenn man das eine Übel, 
das Luthertum, mit Gewalt beseitigt - ob dies über- 
haupt möglich ist, bezweifelt Erasmus schon 1520 3) _ 
und dafür das andere Übel desto mehr verschlimmert. 


Vielmehr ist das Ziel des Erasmus die Schaffung einer 
von beiden Übeln geheilten römischen Kirche, welche 
in ihrem Kern samt allen ihren Institutionen und Auf- 
gaben - dies dürfte das Kapitel über "Das Wirken der 
Kirche auf Erden" klar bewiesen haben - erhalten 


1) zit. bei Burckhardt, a.a.0., S. 438 


2) vgl. Epp. an Albrecht von Mainz, 19.10.1519, 
A. IV, 1033.119 ss. (Köhler, S. 263 ff.); 
an Geldenhauer, 9.9.1520, A. IV, 1141.25/26 
(Köhler, Nr. 165); Ep. vom 28.1.1521, A. IV, 
1183.95-98; an Herzog Georg von Sachsen, 3.9.1522, 
A. V, 1313.35 ss. (Köhler, S. 308/309); an 
Sadoleto, Mitte Mai 1530, A. VIII, 2315. bes. 
244-250; an Kretz, 11.3.1531, A. IX, 2445.45-88 


3) Epp. an Rosemondt, 18.10.1520, A. IV, 1153.157/ 
158; an Morus, etwa Nov. 1520, A. IV, 1162.186/ 
187; an Cranevelt, 18.12.1520, A. IV, 1173.42-45; 
an Papst Hadrian VI., 22.3.1523, A. V, 1352.153/ 
154 | 
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bleiben soll on 


Aber schadet Erasmus nicht der alten Kirche beträcht- 
lich, wenn er deren grundlegendes Gebrechen, die Ver- 
derbtheit des Priester- und Mönchsstandes, in solch 
helles Licht rückt und dadurch dem Vorgehen Luthers 
eine Rechtfertigung liefert? 


Diese Frage wird auch der wohlwollendste Erasmus- 
verteidiger nicht verneinen können. 


Denn die Erasmische Kirchenkritik, welche den 
Wittenberger Reformator mittelbar und unmittelbar 
fördert, beschränkt sich ja nicht auf die Spott- 
schriften, welche in.den Kreisen ihrer Leser, der 
Gebildeten, dazu beigetragen haben, die Achtung vor 
der Kirche zu schmälern, vielmehr bestimmt diese 
kritische Haltung gegenüber den kirchlichen Mißstän- 
den den Rotterdamer für mehrere Jahre, gegen eine 
vorschnelle Verurteilung Luthers zu wirken < A nicht 


1) Zur Verdeutlichung sei hingewiesen auf Renaudet 
(Erasme et 1'Italie, S. 200), welcher dieses Re- 
formziel sachlich treffend als 
"Eglise romaine profond&ment r&forme&e, rajeunie, 
modernis&ee" definiert, der dafür von Renaudet 
gewählte sprachliche Ausdruck 
"troisieme Eglise" ist dagegen irreführend (vgl. 
Kaegi, Erasmica, in: Schweizerische Zeitschr. für 
Gesch. 7, 1957, S. 348 0.); denn gerade das wollte 
Erasmus unter allen Umständen vermeiden: eine Re- 
form, welche aus der durch die Kirchentradition 
geschaffenen Form der römischen Kirche herausführt. 


2) vgl. dazu insbes. Richter, "Die Stellung des Eras- 
mus zu Juther und zur Reformation ...", passim; 
Meyer, Etude critique, bes. S. 30-52, Ferguson, 
Erasmi Opuscula, S. 304-361; nur mit Vorbehalten 
zu lesen sind die Schriften Paul Kalkoffs (insbes. 
die Monographie "Erasmus, Luther und Friedrich 
d. W." und der Aufsatz "Erasmus und Hutten in ih- 
rem Verhältnis zu Luther"). Erasmus hat sich nie- 
mals "rückhaltlos zur Unterstützung Luthers ent- 
schlossen", wie Kalkoff (Erasmus und Hutten ..., 
S. 261) annimmt (siehe dazu den kritischen Gegen- 
aufsatz von E. König über "Erasmus und Luther"). 
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zuletzt bei Luthers Landesherrn Friedrich dem 
Weisen 1 R 


Zudem finden viele durch die Kritik des Erasmus wach- 
gerüttelte Denker den Weg zu Luther, nicht zuletzt 
begründet Zwingli - hinsichtlich der Herkunft seiner 
Reformgedanken eher Erasmianer als iutheraner. - 
eine ebenfalls von der alten Kirche gelöste Reli- 


gionsgemeinschaft neben dem Luthertum. 


Der alten Kirche geschadet hat Erasmus also zweifel- 
los! 


Doch dürfen wir in diesem Augenblick nicht vergessen, 
daß bestimmt nur wenige Dinge und Erscheinungen im 
menschlichen Leben - gleich von welchem Standpunkt 
aus man sie betrachtet - ausschließlich als nützlich 
oder ausschließlich als schädlich einzustufen sind, 
vielmehr tragen sie alle die Möglichkeit in sich, so- 
wohl Nutzen als auch Schaden zu stiften, - Erasmus. 
selbst beweist dies in seiner "Lingua" am Beispiel 
des rechten Gebrauchs und des Mißbrauchs der mensch- 


lichen Sprache 3), 


So wird man auch angesichts des Schadens, den die 
Erasmische Kirchenkritik der Kirche gebracht hat, 
fragen müssen: Wie groß ist umgekehrt der Nutzen, 
wiegt dieser vielleicht den Schaden auf, oder über- 
steigt er ihn sogar? 


1) vgl. dazu vor allem Ferguson, a.2.0., S. 331-333 


BZ un u »us2g 


(Einleitung zu den Axiomata) 


2) vgl. dazu neuerdings die Monographie von Joachim 
Rogge, dort weitere Lit. zit.; s. außerdem Wernle, 
Die Renaissance des Christentums ..., S. 27/28; 
Krodel, Die Abendmahlslehre des Erasmus, S. 205- 
220; Köhler, Huldrych Zwingli, 2. Aufl., 1954, 

S. 79/80; Pollet, Huldrych Zwingli, S. 42, 44; 
Kreßner, S. 17 ££f. 


3) LB IV, 657 ££f. 
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Dazu muß zunächst der negative Einfluß des 
Erasmus auf das rechte Maß zurückgeführt und vor 
einer Überbewertung geschützt werden: 


Im Falle Friedrichs d. W. dürfte zwar kaum zu bezwei- 
feln sein, daß der Rotterdamer in der bekannten Köl- 
ner Unterredung im November 1520 den Kurfürsten in 
seinem Entschluß bestärkt hat, seinen Wittenberger 
Professor auch künftig gegen eine übereilte Verurtei- 
lung zu schützen, keineswegs aber hat erst Erasmus 
den Kurfürsten aus einem Lutherverfolger zu einem 
Lutherbeschützer gemacht, - diese Nuance im Einfluß 
des Erasmus auf Friedrich darf doch nicht übersehen 
werden! 


Was von Friedrich d. W. gilt, trifft erst recht zu für 
die anderen Kräfte des sozialen und politischen Be- 
reichs, welche aus der Einladung des Wittenberger 
Theologieprofessors zu einer theologisch-wissen- 
schaftlichen Disputation schließlich eine Kirchen- 
revolution erwachsen ließen: | 


Das Volk in seinem Haß gegen die verkommene Geist- 
lichkeit, gegen die durch die deutschen Ablaßgelder 
mitfinanzierte Pracht des römischen Hofes, - die 
Träger des politischen Regiments, welche mit der Kir- 
che ständig im Streite, häufig genug sogar in offener 
Fehde lagen und sich mit den aus der Sittenlosigkeit 
der Geistlichen erwachsenden Problemen herumschlagen 
mußten N), - sie alle genossen täglich den besten 
Anschauungsunterricht, und wenn bei ihnen überhaupt 
Bildung und Muße für die Lektüre der Erasmischen 
Moria und der Colloquia ausreichten, -— die Schriften 
des Rotterdamers vermochten ihnen doch nur das zu 
bestätigen, was sie selbst aus eigener Erfahrung 
ohnehin am besten wußten. 


1) vgl. Andreas, S. 101 ff. 
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Wenn wir abschließend fragen, ob die allgemein, und 


1) herrschende anti- 


zwar nicht nur in Deutschland 
kirchlich-prolutherische Stimmung auch ohne die kriti- 
schen Schriften des Erasmus hätte entstehen können, 


so dürfen wir diese Frage getrost bejahen. 


Damit sind schon die Grenzen des - vom alt- 
kirchlichen Standpunkt aus gesehen - negativen Ein- 
flusses Erasmischer Kirchenkritik deutlich geworden. 


Wesentlicher aber ist die Frage: Wie weit hat Erasmus 
durch seine Kritik die innerkirchli- 
che Reform gefördert, indem er den Blick für die 
Schwächen der Kirche geschärft und diese dadurch auf 
den Weg der zu einer jeden Behebung von Mißständen 
notwendigen Selbstkritik geführt hat? 


Jene innerkatholische Reform, welche von der modernen 
Historik durch das Wort "Gegenreformation" als Gegen- 
bewegung gegen die lutherisch-calvinistische Reform | 
gekennzeichnet wird, hat zwar erst durch die Begrün- 
dung des Jesuitenordens und das Konzil von Trient 
ihre zukunftsmächtige Kraft errungen, aber ihren An- 
fang hat sie schon vorher genommen, wenn auch in ein- 
zelnen, uneinheitlichen Ansätzen. 


Einen dieser Ansätze - gewiß nicht den unbedeutend- 


erkennen wir im sächsischen Herzogtum Georgs 
R 2 i sen, 
des Bärtigen ), des Vetters Friedrichs d. W., also 


1) vgl. oben, S.349£, die Äußerung Guicciardinis 


2) über dessen Kirchenpolitik unterrichtet eingehend 
der Aufsatz von Otto Vossler über "Herzog Georg der 
Bärtige und seine Ablehnung Luthers" (im folgenden 
zit. nach dem Abdruck in der Aufsatzsammlung "Geist 
und Geschichte", ebd. S. 9-26); die Beziehungen 
zwischen Georg dem Bärtigen und Erasmus sind zuver- 
lässig dargestellt in der auf eine Anregung Vosslers 
zurückgehenden, leider nur in Maschinenschrift vor- 
liegenden Dissertation von Gisela Reichel; 
der jüngst erschienene Aufsatz von Ingetraut Ludol- 
phy über "Die Ursachen der Gegnerschaft zwischen 
Luther und Herzog Georg von Sachsen" hebt stärker 
die Außerungen Luthers über den Herzog 
hervor als Vossler; aber in der Beurteilung der Per- 
sönlichkeit des Herzogs vermag die Verfasserin we- 
der über Vossler hinauszuführen noch dessen: origi- 
nale Eindringlichkeit zu erreichen. 


en 


= 739.= 


in unmittelbarer Nachbarschaft des Landes, von dem 
Luthers Reformation ausgegangen ist. 


Gegenüber diesem Herzog, dem eifrigen Förderer einer 
inneren Reform der Kirche und erklärten Feind von 
Luthers revolutionärer Reform N) äußert sich Erasmus 
noch lange nach dem Erlaß des Wormser Edikts unver- 
hohlen über die innere Berechtigung von Luthers Re- 
formbeginnen: "Luther, das läßt sich nicht leugnen, 
hatte die allerbeste Sache angefangen und unter leb- 
haftestem Beifall der ganzen Welt für den fast aufs 
Altenteil gesetzten Christus sich einzusetzen begon- 
nen ... Jetzt, wo auf beiden Seiten mit grimmem Haß 
‚die Sache geführt wird, steht zu befürchten, daß mit 
Luther zugleich so viel Gutes untergeht, was ich 
nicht abgeschafft sehen möchte; ferner, daß die sieg- 
reiche Partei uns Dinge bringt, die kein Verehrer 
Christi ertragen kann und die einen schweren Verlust 
für die christliche Ehre und die Lauterkeit des 
Evangeliums bedeuten werden." e 


Diese harten Worte der Selbstkritik nimmt der Herzog 
zustimmend auf 3). und zwei Jahre später, als Erasmus 
die von altgläubiger Seite lang ersehnte Schrift ge- 
gen Luther verfaßt hat, preist der Herzog den Rotter- 
damer als einen zweiten Hilarius, welcher die lutheri- 
sche Häresie werde besiegen können, wie einst Hilarius 


4) 


der Häresie der Arianer Einhalt getan habe . 


Warum geht solch ein Luthergegner wie Herzog Georg 
in der Beurteilung der Schwächen der Kirche im Grunde 
mit Erasmus einig? 


1) Vossler, a.2.0., bes. S. 17 ff. 


2) Ep. an Herzog Georg, 3.9.1522, A. V, 1313.9-11, 
. 15-20; Übers. nach Köhler, S. 307/308 


3) Ep. Georgs an Erasmus, 25.1.1523, A. V, 1340.3-8 
4) Zitat s. o. S. 321, Anm. 2 
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Weil er - ebenso wie Erasmus - die Verderbnis der 
Kirche, sowohl am Haupt als auch an ihren Gliedern, 
in ihrem vollen Ausmaß erkannt hat und diese Erkennt- 
nis mit dem gleichen Freimut äußert! I Die Konse- 
quenz dieser Erkenntnis ist aber bei Herzog Georg 
nicht der Anschluß ans Luthertum - wie man auf Grund 
der kirchenkritischen Äußerungen Georgs in Rom be- 
fürchtet und in Wittenberg erhofft 2) _ vielmehr eine 
mit größtem Eifer geförderte innere Läuterung der 
Kirche durch Hebung der Sittlichkeit des Priester-, 
insbesondere des Mönchsstandes. 


Hier, im Werk des Praktikers Georg, zeigt sich deut- 
lich, daß zwei Dinge untrennbar verbunden sind: 
Kirchenreform und - als deren notwendige Vorausset- 
zung -— die Erkenntnis der Schäden, welche die Reform 
beheben soll. 


Diese aus der Betrachtung der Kirchenreform im Herzog- 
tum Sachsen gewonnene Einsicht läßt sich auch auf die 
Reform der Gesamtkirche übertragen: keine Reform ohne 
Selbstkritik, auch wenn für den Augenblick der Gegner 
daraus seinen Nutzen zieht! Den größeren Gewinn 

trägt im letzten Grunde die Partei davon, wel- 
che auf der Grundlage ehrlicher Selbsterkenntnis ihre 
Fehler beseitigt und dann dem Gegner wirkungsvoll 
entgegentreten Kann. 


Die alte Kirche hat in ihrer Gesamtheit diesen Weg 

zur Selbstkritik gefunden, denn das Konzil von Trient 
hat ja nicht nur die katholische Kirchenlehre gegen- 
über den Irrtümern der Neugläubigen abgegrenzt, son- 


dern auch umfassende wirksame Maßnahmen eingeleitet 
gegen die Mißstände in der Kirche selbst, gegen die 


1) Vossler, a.2a.0., bes. S. 18-20 
2) Vossler, a.2a.0., S. 20 


Kirchenvolkes! 
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Entsittlichyung des geistlichen Standes, gegen den 


geistlosen ze Heiligen- und Bilderkult des 
1 | 


Ist hier, in der Selbstreform der Kirche, endlich je- 
ne positive Wirkung der Erasmischen Kirchenkritik 
spürbar, als Ausgleich für den nicht zu leugnenden 
Schaden, den sie der alten Kirche gebracht hat? 


Die Frage verdient als Antwort ein vorbehaltloses Ja! 


Denn so begrenzt der Einfluß des volksfernen Gelehr- 
ten Erasmus auf die Lutherbewegung ist, so weitrei- 
chend ist die Wirkung des Erasmus auf jene Männer, 
die - wie er selbst - weder bei der Erkenntnis der 
Schäden der Kirche stehenbleiben noch die Lösung von 
der Kirche vollziehen, sondern ernsthaft über die 
Möglichkeiten einer Besserung des inneren Gefüges 
der kirchlichen Institutionen nachdenken, - aktive 
Kirchenpolitiker, wie der schon genannte Herzog Georg, 
hohe kirchliche Würdenträger, wie der spätere Kardi- 
nal Sadoleto, reformaufgeschlossene katholische Huma- 
nisten, wie Pirckheimer. Ohne allzu sehr zu übertrei- 
ben, wird man sagen können: Ebenso wie Luther der 
Führer der Lutheraner, ist Erasmus zwar nicht der 
Führer - denn ein solcher hätte er selbst nicht wer- 
den wollen -, wohl aber der geistige Mittelpunkt die- 
ser durch das nämliche Ziel, eine innere Reform der 
Kirche, verbundenen "Erasmianer". Diese wissen das 
positive Ziel der Erasmischen Kirchenkritik genauso 
zu verstehen wie Georg der Bärtige, ein Sadoleto be- 
kommt ebenso unmißverständlich wie Georg zu hören, 
wer im altgläubigen Lager die Schuld am Hochkommen 
Luthers trägt ‚„ und gar seinem Freunde Pirckheimer 
gegenüber spart Erasmus schon Anfang November 1517 - 
als er von Luthers Thesenanschlag noch nichts gehört 


1) s. 0. S. 293 


2) Ep. an Sadoleto, Mitte Mai 1530, A. VIII, 2315. 
bes. 244-250 | . 
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haben kann - nicht mit einem heftigen Ausfall gegen 
die Dominikaner, das "Volk der Hornissen ..., die un- 
ter dem Deckmantel eines verächtlichen Namens eine 
wahre Tyrannei gegen die christliche Welt ausüben." 2) 
Und doch kündigt keiner dieser Korrespondenten den 
Rotterdamer die Freundschaft, ja Firckheimer erweist 
sich im Herbst 1524 "erasmischer" als Erasmus selbst, 
indem er den Rotterdamer im letzten Ausentlick, aller- 
dings zu spät, von einem Angriff auf Lutker abzuhal- 
ten sucht z e 


Jedoch - wenn wir daran denken, daß es heute, über 
400 Jahre nach dem Tode des großen Niederländers, 
noch Theologen zipt, welche in seinem ladei der kirch- 
lichen Zustände eine, überwiegend oder gar eine 3aus- 
schließlich zerstörende Kraft seien, wen verwuniert 
es dann, daß erst recht im 16. Jahrhundert - unter 
dem noch frischen Einäruck der emporgekommenen luthe- 
rischen Ketzerei - auch die anti-erasmischen Stimmen 
nicht fehlten und schließlich den Sieg davontrugen, 
als die Schriften des Erasmus auf den Index gesetzt 
wurden? 5 


Aber der heutige Erasmusbetrachter ist ja nicht mehr 

an den Urteilsspruch des Triaentinum gebunden, vielmehr 
ist ihm von höchster kirchlicher Stelle erlaubt, 

sich mit dem gesamten Werk des zrasmus auseinander- 
zusetzen, denn der im Auftrage Pius' XII. herausge- 


4) 


gebene neueste Index führt keine einzige Schrift 


1.) Ep. en. Pirekheiner 70022,11,1517, A: 211, 694.27, 
30/31; Köhler, S. 180 


2) Ep. von Pirckheimer, 1.9.1524, A. V, 1480.17-32 
3) v8l«. 84.9, 295/296;- U, :8.363=365 


4) Index librorum prohibitorum SS.mi D. N. Pii 
PP.XII iussu editus, Anno MDCCCCKLVIII 


SINE 


des Erasmus mehr an. Und. wenn ein Erasmusinterpret 
dazu neigt, auch die Kirchenkritik des Rotterdamers 
als berechtigt anzusehen, berechtigt im Sinne einer 
innerkatholischen Erneuerung, dann braucht er sich 
nicht zu berufen auf das Zeugnis antikirchlicher. 
Spötter, vielmehr darf er sich einig wissen mit je- 
nen reformwilligen, dabei aber streng katholisch- 
rechtgläubigen Gesinnungsfreunden des Erasmus 1), un- 
ter diesen nicht zuletzt mit dem konfessionellen Ge- 
genspieler des Lutherbeschützers Friedrich, mit Herzog 
Georg dem Bärtigen, jenem "Erasmianer", welcher als 
einer der ersten Landesfürsten tatkräftig und 
erfolgreich die altkirchliche Erneuerung 
in Angriff genommen hat. u 


D) Die Frage des "Adogmatismus" und der religiösen 
Stellung des Individuums 


Daß die soeben abgeschlossene Auseinandersetzung mit 
der Kirchenkritik des Erasmus innerhalb unserer Wür- 
digung des Erasmischen Kirchenbegriffs solch einen 
breiten Raum einnimmt, bedarf kaum einer ausführli- 
chen Begründung: denn wenn es irgendeine Komponente 
im Erasmischen Kirchenbegriff gibt, welche stärker _ 
‘als alle anderen Anlaß gegeben hat zu altkirchlichen 
Zweifeln an der Rechtgläubigkeit des Erasmus, zu 
negativ-gehässigen Deutungen durch orthodoxe katho- 
lische Erasmusforscher, dann ist es die Kirchen- 
kritik des Rotterdamers. 


1) zu den pro-erasmischen Stimmen während der Trien- 
ter Verhandlungen vgl. Flitner, bes. S. 38, 43 
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Die vorliegende Untersuchung ist zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß diese Kritik keineswegs nur negativ, viel- 
mehr darüber hinaus ohne Zweifel konstruktiv, für die 
Selbstbesinnung der Kirche unerläßlich und daher 
trotz des mit ihr verbundenen Schadens im Grunde 
nützlich gewesen ist. 


Damit sind aber noch nicht sämtliche Zweifel an der 
Kirchentreue des Erasmus beseitigt, solange die Frage 
ungeklärt ist, ob nicht gerade die konstruktiven Vor- 
schläge - die Erziehung der Gläubigen zu einem be- 
wußten Verständnis des religiösen Gehalts der kirch- 
lichen Handlungen, die sorgfältige Auslese von wirk- 
lich geeigneten Anwärtern für den Priester- und 
Mönchsstand, die Mahnung an die Geistlichen zu einer 
strengeren Erfüllung der mit dem geistlichen Aut ver- 
bundenen sittlichen Pflichten - die Gefahr in sich 
bergen, das christliche Individuum - den einzelnen 
Priester nicht ausgenommen - in seinem religiösen 
Denken zu verselbständigen und dadurch das einigende 
Band der Christenheit, die Institution Kirche, in 
ihrer Bedeutung abzuwerten. | 


Um diese Frage voll erfassen zu können, müssen wir 
uns klar vor Augen halten, was Erasmus umwan- 
deln will: nicht die kirchliche Institutionen 
wie Luther, welcher das Mönchtum als unvereinbar mit 
der evangelischen Freiheit N) das Papsttum als Stif- 
tung des Teufels 2) verwirft und 1520 im dritten Teil 
der Schrift "An den christlichen Adel deutscher Na- 


tion" ein ausführliches Programm für eine völlige Un- 


1) s. 0. 8. 163 


2) am .radikalsten in seiner 1545, im letzten Lebens- 
jahr, veröffentlichten Schrift "Wider das Papsttum 
zu Rom, vom Teufel gestiftet", WA, Bd. 54, 206 ff. 
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re der kirchlichen Institutionen ent- 
wickelt 1 ; sondern die Gesinnung des christlichen . 
Individuums, - die will Erasmus geändert wissen! 


Das Mittel zu deren Formung ist für Erasmus die Ver- 
nunft, die im Menschen die Königsherrschaft ausübt 2 FR 
dem Menschen erst das Bewußtsein seiner eigenen Wür- 

de verleiht, - ein Gedanke, welcher der Erasmischen 
Interpretation der "evangelischen Freiheit" zugrunde 
dest >). 


Eine jede Handlungsweise, welche der Leitung äurch 
die Vernunft entbehrt, ist für Erasmus verderb- 
lich 4: auch die christliche Askese wird zur schäd- 
lichen Leidenschaft, wenn man ihr im Übermaß frönt 
wie etwa Jan Standonck, der ob seines vernunftlosen 
Asketentums auch bei anderen Zeitgenossen berüchtigte 
Provisor des College Montaigu in Paris >), 


1) WA, Bd. 6, S. 415 £f£. 

2) vgl. 0. S. 38, 95, 328 

3) s. o. S. 161-163 

4) vgl. Huizinga, Erasmus, S. 90 


5) Colloquium Ichthyophagia, 1526, LB I, 806 C/D 
(Schiel, S. 607/608): In eo collegio tum regnabat 
Joannes Standoneus, vir in quo non damnasses 
affectum, sed iudicium omnino (Schiel, S. 607, 
übers.: "allen gesunden Menschenverstand") 
desiderasses ... Quod si quisque tantum permittat 
suis affectibus , quantum ille 
permisit ...;3 
ähnlich kritische Urteile anderer Zeitgenossen 
über Standonck zit. bei Dolfen, S. 40; zum Erasmi- 
schen Abscheu vor übersteigerter, unvernünftiger 
Askese vgl. ferner Ichthyophagia, LB I, 807 D 
(Schiel, S. 610): "Ich habe kaum einmal ein Kar- 
thäuserkloster betreten, ohne daß ich nicht darin 
den einen oder anderen angetroffen hätte, der zum 
Narren geworden wäre oder den Verstand verloren 
hätte" (aut simpliciter mente captum aut deliranten); 
Ecclesiastes, 1535, Buch I, IB V, 785 B: ein Über- 
maß an Askese (immoderata vitae austeritas) macht 
die Mönche "ad omnem egregiam functionem .o.» 
inutiles" 
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Im Augenblick soll uns nicht beschäftigen, ob die 
Erasmische Vernunftpredigt den Zeitumständen gemäß 
ist, ob das "Ingenia generosa doceri cupiunt, cogi 
non ferunt" |’ allzu viel fruchten kann in einem 
Streit, wo der altgläubigen Intoleranz die Intole- 
ranz eines Luther gegenübersteht, welcher die Ver- 
nunft des Teufels Hure schilt 2) und seine Lehre bis 
zum äußersten zu verteidigen bereit ist, "selbst wenn 
die ganze Welt ... gänzlich zu Trümmern Beet 

sollte" 3) 


Wichtiger ist in diesem Abschnitt für uns die Frage, 
ob Erasmus womöglich den auf seine Vernunft gestell- 
ten Einzelmenschen aus der Bindung an das christliche 
. Sittengesetz lösen will, ob er einer Morallehre hul- 
digt, welche Jacob Burckhardt definiert als "die 
Doktrin.einer von Christentum unabhängigen, rein auf 
die innere Stimme begründeten Sittlichkeit" a), deren 
"deutliche Anfänge ... seit der Renaissance zutage 


(treten)" > 


Tatsächlich wird das Wort "conscientia" von Erasmus 
häufig in der Bedeutung "moralisches Gewissen" ge- 
braucht, und zwar nicht als innerer Wächter über die 
Erfüllung bestimmter kirchlicher Normen, sondern als 
"Eintracht des Menschen mit sich selbst" 6), - 


1) Erasmus an Rosemondt, 18.10.1520, A. IV, 1153.152 
2) WA, TR, Nrr. 6619, 6889 u. a. 
3) vgl. 0. $S. 284 


4) Weltgeschichtliche Betrachtungen, Kap. 3, 
| Abschn. 6, Kröner-Ausgabe, S. 153 o. 


5) Burckhardt, a.a.0. 


6) Ecclesiastes, 1535, Buch IV, LB V, 1099 B: prima 
(concordiae Species) est hominis cum Deo, quae per 
fidem et innocentiam contingit. Secunda est hominis 
cum homine, quam conciliat Christiana caritas. 
Tertia est cuiusque hominis 
sec um, quam praestat nens sibi 
bene er DNB EEE 8.5 
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Nichtsdestoweniger wäre es ein Irrtum zu glauben, 
Erasmus verstehe unter der conscientia "eine vom 
Christentun unabhängige... 
innere Stimme", vielmehr ist diese einem höheren Rich- 
ter verpflichtet: Jesus Christus, - diese Bekundung 


kehrt bei Erasmus öfter wieder ı), 


Ist damit der Christ in seinem Gewissen unmittelbar 
Christus verantwortlich, aber nicht mehr der Kirchen- 
lehre? 


Solches haben offenbar schon die kritischen Zeitge- 
nossen des Erasmus befürchtet, was uns sofort deut- 
lich wird, wenn wir genauer danach fragen, wel- 
che Werke des Erasmus Gegenstand offizieller 
kirchlicher Mißbilligung gewesen sind: 


'Daß wir Erasmus im Index Pauls IV. von 1559 in der 
ersten Klasse unter den Autoren finden, deren 
sämtliche Schriften verboten sind, vermag uns inso- 
fern nicht zu überraschen, als dieser Index, welcher 
schon bei den Zeitgenossen wegen seiner Strenge Be- 
denken res eine große Zahl von Namen in die 
erste Klasse aufgenommen hat, deren Träger weder 
dem Zeitgenossen noch dem heutigen Betrachter 

als Erzketzer erscheinen, wie Beatus Rhenanus, 
Willibald Pirckheimer, Ulrich Zasius. Die bei 

keinem anderen Autor, ja nicht einmal bei Luther und 
Calvin, wohl aber bei Erasmus angefügte Erläuterung, 


1) Epp. an Pirckheimer, 30.3.1522, A. V, 1268.10/11; 
an Joh. Henckel, 7.3.1526, A. VI, 1672.117-121; 
an Giberti, 21.5.1526, A. VI, 1716.81-83; an 
Warham, 26.5.1527, A. VII, 1828.68-72; Lingua 
1525, 1B IV. 742 B; Enerratio zu Psalm 22 (23), 
1530, LB V, 346 A/B | 


2) Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, Bd. 1, 
S. 294 Tfs5 Pastor, Bd. 6, S. 520-522 
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er sei verboten cum universis commentariis, annota- 
tionibus, scholiis, dialogis, epistolis, censuris, 
versionibus, libris et scriptis suis, etiam si nil 
penitus contra religionenm vel de religione conti- 
neant pn läßt uns ihre Absicht nur vermuten: Wahr- 
scheinlich fühlte die Indexkommission selbst, daß 
Erasmus keineswegs so eindeutig als Ketzer zu. verur- 
teilen ist wie etwa Luther und Calvin, sondern daß 
beim Rotterdamer orthodoxe Gedanken einerseits und 
für die damalige Zeit gefährliche Ideen andererseits 
verführerisch nahe beieinander liegen, weshalb man 
den katholischen Leser besonders deutlich gegen jede 
Versuchung durch Erasmisches Denken schützen wollte. 


Für uns aufschlußreicher ist die Liste der im soge- 
nannten Trienter Index von 1564 ausdrücklich verbote- 
nen Werke des Erasmus 2), 


Neben den primär kritischen Schriften, der Moria, den 
Colloquia und der (weniger bekannten) Lingua (1525), 
welche auch nicht gerade zart umgeht mit der Schwatz- 
haftigkeit, Trunksucht und Verlogenheit der Priester 
und Mönche ”’, enthält dieser Index die "Christiani 
matrimonii institutio" sowie die Schrift "De 
interdicto esu carnium", - in den beiden letztgenann- 
ten Schriften treten das sittliche Recht und die 
sittliche Verantwortung des Individuums deutlich 
hervor. - Wenn wir ferner daran denken, daß die 
Sorbonne 1542 unter anderem auch das Enchiridion 


1) Reusch, Die Indices librorum prohibitorum, S. 183; 
ders., Der Index ..., Bd. 1, S. 347; Flitner, _ 
5. 39 ö | 


2) s. Reusch, Die Indices, $S. 259 
3) LB IV, 686 D, 687 A, 691 C 
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1) 


liche Streben des christlichen Einzelmenschen appel- 


verboten hat ‚ - eine Schrift, welche an das sitt- 
liert, ohne nach dem kirchlichen Dogma zu fragen -, 
dann wird uns klar, was die orthodoxe Geistlichkeit 
von Erasmus befürchtet hat: die Lösung des christ- 
lichen Individuums aus der Obhut der Kirche. 


Tatsächlich legen verschiedene Äußerungen des Erasmus 
auch dem unvoreingenommenen Betrachter einen solchen 
Schluß nahe: 


In der Fastenfrage stellt Erasmus das auf 
geöttliches Gebot gegründete Recht des In- 
dividuums höher als päpstliche Verordnungen: "Was 
immer Christus eingerichtet hat, das hat er zur Ge- 
sundheit des Leibes und der Seele eingerichtet; und 
kein Papst kann eine so große Macht für sich in An- 
spruch nehmen, daß er durch eine (Fasten)verordnung 
jemand dazu triebe, sein eigenes Leben zu gefähr- 
den" 2), Den Verzehr der Schaubrote durch David ver- 
teidigt Erasmus durch die These, der Körper des Men- 


schen sei heiliger als 600 Schaubrote 3), 


Jenes Gesetz, welches Erasmus in der Ichthyophagia 

' dem menschlichen Gesetz gegenüberstellt, das gott- 
gegebene Naturgesetz 4 ‚„ das im Gegensatz zum mensch- 
lichen Gesetz unanfechtbar ist und nicht aufgehoben 


1) Reusch, Die Indices, S. 83; ders., Der Index, 
Bd. 1, S. 353; Flitner, S. 40 

2) Colloquium Ichthyophagia, 1526, LB I, 804 D; 
Schiel, S. 601 u.; s. auch Ep. an Zasius, 23.35. 
1523, A. V, 1353.38-44, 51-55; Ep. an Longlond, 
1.9.1528 (Verteidigung der Colloquia), A. VII, 
2037.77-81 

3) Enarratio zu Psalm 33 (34), 1531, LB V, 370 A/B: 
Corpus enim hominis sanctius est seXcentis panibus 
propositionis 


4) vgl. o. S. 206/207 
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1) 


mit einem unmittelbar Gott verantwortlichen, jeder 
Bindung an die Gebote der christlichen Offenbarungs- 
religion enthobenen Gewissen, sondern in demselben 


werden kann ‚ ist aber keineswegs gleichzusetzen 


Colloquium, der Ichthyophagia, setzt Erasmus zwei 
unantastbare autoritative Normen als Grundlage dieses 
Gesetzes: den vom Consens der gesamten Christenheit 
getragenen Konzilsbeschluß und die "heilige und un- 
 verletzliche Autorität der Heiligen Schrift"; erst 

im Anschluß an diese Voraussetzungen unter- 
sucht Erasmus die Frage der Unveränderlichkeit des 
göttlichen und der Wandelbarkeit des menschlichen Ge- 
setzes 2), wobei auch der bedenklich anmutende Satz 


1). Ichthyophagia, LB I, 791 E (Schiel, S. 557; zum 
Folgenden siehe auch Kisch, Erasmus und die Juris- 
prudenz ..., S. 131/132, Anm. 38): censerem eam 

legen, quam ipsa quoque natura tulit, eoque per- 
petua est et inviolabilis, debere potiorem haberi 
ea, quae neque semper fuit et post erat abroganda 
e..51LB I, 799 E/F (Schiel, S. 586): humana lex 
suapte sponte cessat, ubi cessarit caussa propter 
quam lata est: veluti si constitutio iuberet, 
singulos quotannis aliquid conferre in structuran 
templi, templo absoluto cessat rigor legis ... Lex 
divina nec expendi debet, nec potest abrogari 


2) a.2.0., 799 D/E (Schiel, S. 585): Videtur igitur 
et de conciliis dubitari posse? - Non arbitror, 
posteaquam fuerint Christianarum gentium iudicio. 
consensugue recepta comprobataque. - Posteaquam 
excessimus pomoeria, quibus Deus voluit circum - 
Scribi sacrosanctam illam et inviolabilem Scripturae 
auctoritatem, videtur mihi et aliud esse discrimen 
legum divinarum et humanarum. - Quoä? — Leges 
divinae sunt immutabiles, nisi si quae sunt eius 
generis, ut significandi coercendive gratia 
videantur ad tempus datae .„.. Rursus humana lex 
suapte sponte cessat ... 

(Forts. dieses -Zitats s. o.) 
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nicht fehlt, die göttlichen Gesetze seien unveränder- 
lich, außer denen, "welche als Hinweis oder als | 
Zwangsmittel (significandi coercendive gratia) auf 
Zeit gegeben zu sein scheinen". Damit will Erasmus 
aber nicht im mindesten dem einzelnen Menschen frei- 
stellen, nach eigenem Gutdünken zu entscheiden, wel- 
che göttlichen Gesetze unwandelbar und welche bloß 
auf Zeit gegeben sind, sondern Erasmus selbst nennt 
ja vorher jene göttlich inspirierte Institution, wel- 
che allein darüber zu entscheiden hat: das Konzil ”, 
Die religiöse Toleranz des Erasmus, für die wir seine 
Haltung in der Fastenfrage als deutliches Beispiel 
kennengelernt haben, will also nicht die christlichen 
Gebote außer Kraft setzen - der Genuß der Schaubrote 
durch David wird durch ausdrückliche : Berufung auf 
Christus selbst ÜMatths 1254) gerechtfertiet ? =; 
sondern diese Gebote lediglich den jeweiligen Bedürf- 
nissen des Menschen gemäß auslegen,- 

dies betont Erasmus in anderem Zusammenhang - mit Be- 
zug auf die Frage der Ehescheidung - gegenüber 

Jakob Hochstraten, dem bekannten Kölner re 


und Inquisitor der rheinischen Kirchenprovinzen . 


1) s. auch die oben S. 269 angeführte Stelle aus der 
Ichthyophagia, wo der Beschluß eines Universal- 
konzils einem coeleste oraculum gleichgesetzt 
wird. 


2) Ichthyophagia, LB I, 791 D (Schiel, S. 557): Nam 
ipse Dominus excusat David, qui contra Legis 
praeceptum comederit sacros panes 


3) Ep. an Hochstraten, 11.8.1519, A. IV, 1006.193- 
195: Et vt Ecclesia non potest ir 7ri-.;, 
tare decreta Christi, ita potest ad hominum 
salutem interpretari commode, 
quaedam interim relaxans, quaedam astringens pro 
rerum ac temporum statu 
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Die Erasmische Toleranz ist also keine Toleranz des 
"Adogmatismus", sondern eine "Moleranz der prakti- 
schen Vernunft", wie sie Heinrich Bornkamm treffend - 
charakterisiert 1) - getreu dem Grundsatz "Das ober- 
ste Gebot unserer Religion ist Friede und Eintracht. 
Dieses wird kaum bestehen können, wenn wir nicht so 
wenig wie möglich definieren und in vielen Dingen 

dem einzelnen seine freie Entscheidung überlassen." 2) 


Daß Erasmus in diesem Streben nach einem Minimum an 
Definitionen nicht die päpstlichen Verordnungen 
(constitutiones) als unumstößlich ansieht, vermag uns 
kaum zu überraschen, wenn wir uns der grundsätzlichen 
Stellung des Erasmus zum Papsttunm erinnern: Erasmus 
räumt dem Papst eben nicht das unfehlbare oberste 
Lehramt ein, wobei Erasmus nicht in Widerspruch zur 
 Kirchenlehre seiner Zeit gerät 3), päpstliche Entschei- 
dungen sind daher für Erasmus kein unauflös- 


barer wesenhafter Bestandteil der Kirchenlehre. 


Schließlich darf Folgendes nicht vergessen werden: 
Nicht nur die Vernunft, welche in diesem Augenblick 
womöglich von der Theologie als ihrer Gegnerin ein 
 schwerwiegendes Zugeständnis fordert, rechtfertigt 
diese Erasmische Toleranz, vielmehr wird diese Tole- 
ranz auch aus einer philosophisch - theologi- 


1) Bornkamm, Das Problem der Toleranz im 16. Jahr- 
hundert, S. 275 u. 


2) Vorrede zur Hilariusausgabe, 5.1.1523, A. V, 1334. 
217-219: Summa nostrae religionis pax est et 
vnanimitas. Ea vix constare poterit, nisi de 
quam potest paucissimis definiamus, et in multis 
liberum relingquamus suum cuique iudicium. 


3) s. o. S. 279 
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schen Quelle gespeist: dem Gedanken der 
Epikie, der Lehre, daß beim Widerstreit zwi- 
schen Naturrecht und positivem Gesetz eine Durchbre- 
chung des Gesetzes zugunsten des Naturrechts nicht 
nur erlaubt, sondern sogar sittlich geboten ist. Die- 
ser ursprünglich von der griechischen Philosophie | 

_ vertretene Gedanke ist auch indie Theolo- 
gie übernommen und vor allem in der Hochschola- 
stik durch Thomas von Aquin ausgebildet worden ), 
Und bei niemand anderem als Thomas v. Aquin lesen 
wir folgenden Satz, den auch Erasmus geschrieben ha- 
ben könnte: "Es gibt Dinge, in denen der Mensch so 
sehr sein eigener Herr ist, daß er sie auch gegen das 
Gebot des Papstes tun kann, wie z. B. die Enthalt- 


samkeit oder andere göttliche Räte geloben" 2) 


Ob Erasmus diese hier als zusätzlicher Beweis für die 
Orthodoxie der Erasmischen Gedanken zitierte Thomas- 
Stelle gekannt hat, vermag ich 'leider nicht festzu- 
stellen. Doch diese Frage ist von untergeordneter Be- 
deutung, da sie ohne Einfluß ist auf das Ergebnis un- 
serer Betrachtung, das wir hiermit in seinen Grund- 
zügen festhalten wollen: 


Die durch Bibel und Konzilsbeschlüsse verkörperte un- 
umstößliche Glaubenslehre verpflichtet bei Erasmus 
auch das christliche Individuum zum Gehorsam. Ledig- 
lich in der Auslegung dieser Lehre will 
Erasmus dem Individuum einen möglichst breiten Raum 
zu persönlicher Entscheidungsfreiheit gewähren. 


ı) Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz ..., bes. 
S. 40/41, 206-222, 254; Egenter, Über die Bedeu- 
tung der Epikie im sittlichen Leben, passim; 
Giers, Epikie und Sittlichkeit, ebd. zu Thomas 
bes. S. 51-56 o.; August Adam, Die Tugend der 
Freiheit, bes. S. 105-107 


2) IV. Sent. d. 38 qu. 1 a 4; zit. bei M. Grabmann, 
Thomas von Aquin, Persönlichkeit und Gedankenwelt, 
8. Aufl. 1949, S. 197 
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Erasmus ist also weder ein Anhänger des "Adogmatis- 
mus" noch des modernen "Individualismus"!". 


Der Kritiker wird sich an dieser Stelle nicht so 
leicht zufriedengeben. Bu 


Was nützt es - wird er einwenden -, daß Erasmus die 
Bibel und die Konzilsentscheidungen als Grundgesetz 
des christlichen Glaubens gelten läßt, was nützt die 
theoretische Rechtfertigung seiner Auffassung durch 
den. Epikiegedanken, wenn ein solches Denken in der 
Praxis (a) jene (Fasten)Gesetze, welchen den Gläubi- 
gen zur Erfüllung dieses Grundgesetzes zwingen sollen, 
schlechtweg relativiert, für geringer achtet als das 
Recht des Individuums? Was nützt (b) sein Lobpreis 
.des wahren Mönchtums, wenn er andererseits ein nicht 
freiwillig abgelegtes Mönchsgelübde für ungültig er- 
klärt und daher dem einzelnen Mönch das Recht zu- 
billigt, ein solches Gelübde sogar ohne päpstlichen 
Dispens zu lösen? N), Was bleibt (c) dem geistlichen 
Stand schließlich noch von der Würde seines gottnäahen 
Amtes, wenn die christliche Vollkommenheit letzten 
Endes nicht im jeweiligen Stand begründet liegt, son- 
dern "in affectibus", im christlichen Eifer, und man 


: als Beamter, als Kaufmann oder als Handwerker ein 
ebenso frommes Leben führen kann wie als Priester? 2) 


1) Ep. an Geldenhauer (?), etwa 2.4.1524, A. V, 1436. 
19-24: Deinde vt demus canonicos regulariter 
viuentes esse monachos, vt demus recte apostatam 
dici qui vestem mutauit, in me certe non quadrat, 
qui nunquam fuerim monachus. Etenim spon- 
taneoa professio monachum facit, 
non coacta. Et ideo professio ante 
pubertatis annos suscepta non habet rigorenm, quia 
tantundem valet voluntas expers iudicii et voluntas 
non libera ... 119-121: Primum igitur si citra 
Pontificiam authoritatem per occasionem mutassem 
cultum, non essem apostata: quum nunquam hoc vitae 
genus approbarim; s. auch schon vorher Ep. an Lan- 
bert Grunnius, 1516, A. II, 447.665/666; vgl. fer- 
ner Ep. an Longlond, 1.9.1528, A. VII, 2037.242-246 


2) s. 0. S. 225/226 
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Eine Klärung der beiden erstgenannten Einwände wird 
auf keine allzu großen Schwierigkeiten stoßen, wenn 
wir dazu weitere Erasmische Zeugnisse befragen: 


In der Fastenfrage strebt Erasmus keineswegs einen 
Machtkampf zwischen Kirchenrecht und Recht des In- 
dividuums an, sondern jenes um der Gesundheit willen 
. notwendige Maß an "Toleranz der praktischen Ver- 
nunft" - um bei dem treffenden Ausdruck Bornkamns zu 
bleiben - soll in gegenseitigem Einvernehmen zwischen 
Kirche und Gläubigen verwirklicht werden, so wie in 
Italien selbst der Papst den Fleischverkauf während 
der Fastenzeit stillschweigend duldet. Dabei sollen 
weder andere mutwillig zur Übertretung der Fasten- 
gebote verführt noch soll bei Gewissenszweifeln auf 
den kirchlichen Dispens verzichtet werden. 


Auch die Verteidigung des Rechts, ein ungültiges Ge- 
lübde zu lösen, proklamiert beileibe nicht das Recht 
des einzelnen zum willkürlichen Bruch eines Gelübdes, 
sondern befürwortet lediglich die Möglichkeit zur 
Lösung eines trotz eines bestehenden Hindernisses - 
des Fehlens der Zustimmung des Gelobenden - wider- 
rechtlich zustandegekommenen und darum ungül - 


1) Gutachten für den Rat der Stadt Basel, Anfang 
1525, A. VI, 1539.105-114 (Articulus secundus): 
De esu carnium idem sentio. Si rogetur Pontifex 
publico vestrae regionis nomine, nihil erit diffi- 
cultatis. Interim potestis facere quod fit per 
totam Italiam. Venduntur carnes publice etiam 
in quadragesima, non reclamante Pontifice, ac per 
hoc tacite comprobante. Non enim est mens Ponti- 
ficis vt ob piscium esum quisquam aegrotet aut 
moriatur. Hic vnumquemque relinquerem suae con - 
scientiae, nec quenquam vexarem: nisi qui seditiose 
jactaret, et alios hortaretur ad contemptum publi- 
cae consuetudinis. Quod si quis diffidit suae 
conscientiae, veniam petat a parocho aut episcopo 
suo. 
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tigen Gelöbnisses, auch hier wieder ohne Wider- 


spruch zur Kirchenlehre 1), 


Daß Erasmus damit nicht nur sein eigenes Verhalten zu 
rechtfertigen sucht - dazu hätte er sich ja jederzeit 
auf den ihm gewährten päpstlichen Dispens berufen 
können -, sondern ein grundsätzliches Recht verteidi- 
gen will, zeigt die Wiederkehr des gleichen Gedankens 
in seiner Stellung zum Ehesakrament: Auch hier ist 
der ohne jede Täuschung zustandegekommene consensus 
matrimonialis beider Partner die unbedingte Voraus- 
Seteune Fir die ee der ine 9. Ash 
rechtliche Möglichkeit, bei einem durch Täuschung er- 
reichten Consens die Ehe für ungültig zu erklären, 
keinesfalls an als Mittel zur Trennung der 


Ehe mißbraucht werden - auch in dieser Frage 


‘setzt sich Erasmus für nichts anderes ein als für 

eine vernunftgemäße Auslegung der Kirchenlehre, welche 
ja ebenfalls das Fehlen des Consensus matrimonialis 
als Ehehindernis anerkennt 2 


1) vgl. G. Dümpelmann in LThK, 2. Aufl., Bd. 4, 1960, 
Sp. 641: "Gelübde zu physisch oder moralisch Un- 
möglichem und unter schwerer, ungerecht verursach- 
ter Furcht abgelegtes Gelübde ist ungültig". 


2) Ratio verae theologiae, 1523, Holborn, S. 207.8-35; 
Christiani matrimonii institutio, 1526, LB V, 641 
A, ähnlich 650 F ff. 


3) Ratio, 83.8.0., Sr 207.21-27 


4) s. J. Wenner in: LThK, 2. Aufl., Bd. 3, .1959, 
Sp. 7103; 
zur Haltung des Erasmus in der Frage der Eheschei- 
dung König Heinrichs VIII., wo Erasmus wieder auf 
das Problem des fehlenden consensus matrimonialis 
zurückkommt, vgl. die Monographie von Hans Thieme, 
ebd. bes. S. 16, auch S. 6 u. (ebd. zur Frage des 
schon von Gratian vertretenen und auch von Erasmus 
wieder aufgenommenen Gedankens des Naturrechts, 
welches über dem menschlichen Recht steht) 
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Verbleibt noch der letztgenannte Einwand, und hier 
besteht allerdings der größte Anlaß zur Besorgnis: 


Wenn Erasmus den Priestern, welche den Zoelibat nicht 
ertragen können, sogar ohne Verlust des geistlichen 
Amtes die Ehe gestatten will 2: dann kann man ihn. 
zwar kaum der Ketzerei bezichtigen, denn wie der Dog- 
: matiker Michael Schmaus einräumt, ist der Zölibat, 
"wie der ostkirchliche Brauch und einige wenige Aus- 
nahmen im Westen zeigen, nicht unlöslich mit dem We- 


2) 


sen des Priestertums verbunden" . Außerdem will 


Krasmus auch nur einem offenkundigen Mißstand der Ge- 
genwart abhelfen; nichtsdestoweniger droht der 
Priesterberuf durch ein solches Denken in höchst ge- 
fährlichem Grade zu einem akademischen Beruf wie je- 
der andere zu werden, zumal diese Erasmische Ansicht 
über die Priesterehe ja von der grundsätzlichen An- 
schauung getragen wird, daß der Mensch in einen 
jeden Stande fromm leben könne. 


1) Gutachten für den Rat der Stadt Basel, a.a.0., 
1539.145-149: Qui bona fide suscepissent sacer- 
dotium et eruditione possent esse vtiles Ecclesiae, 
sed ob infirmitatem carnis non possent continere, 
alioquin probis et integris moribus, his conce- 
derem vxorem, nec adimerem sacerdotiun; 

Ep. an Natalis Beda, 2.10.1525, A. VI, 1620.50- 
52: Vehementer laudo coelibatum, sed vt nunc se 
habet sacerdotum ac monachorum vita, praesertim 
.apud Germanos, praestaret indulgeri remedium 
matrimonii. 


2) Schmaus, Kath. Dogmatik, Bd. IV/1, 6. Aufl. 1964, 
S. 754 
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Müssen wir nicht mit Kantzenbach eine "Relativierung 
aller objektiven Voraussetzungen des katholischen 
Systems" befürchten? Ä | 


Ehe wir den Rotterdamer kurzerhand als Zerstörer der 
geistlichen Autorität verurteilen, müssen wir uns 

doch genau erinnern, welches Motiv ihn ver-. 
anlaßt hat, die nichtgeistlichen Stände moralisch auf- 
zuwerten und dadurch manch einen zu veranlassen, statt 
des geistlichen Berufes einen weltlichen Beruf zu wäh- 
len:s der Grundsatz "Lieber weniger Mönche und Prie- 
ster, dafür sittlich reinere!" < 


Um dieses Ziel zu erreichen, will Erasmus einen je- 
den, welcher den Anforderungen des priesterlichen und 
des mönchischen Dienstes sich nicht voll gewachsen 
fühlt, von vornherein vom geistlichen Stande aus- 
schließen. Offenbar hält es Erasmus zu diesem Zwecke 
für pädagogisch wenig sinnvoll, den geistlichen Stand 
als das nur für wenige erreichbare höchste 
Ide a1 zu preisen. Damit würde er nur erreichen, 
daß der eine oder andere im zerknirschten Bewußtsein 
seiner Unfähigkeit auf Kutte oder Talar verzichtet, 
während bestimmt ebenso viele andere danach trachten 
würden, dieses höchste Ideal dennoch zu erreichen - 
trotz mangelnder Befähigung. Vielmehr muß denen, 
welche sich nicht zum geistlichen Stand berufen füh- 
len, ein posit iver Anreiz geboten werden, 
statt dessen einen weltlichen Beruf zu ergreifen und 
diesen - entsprechend der Maxime, daß es nicht auf 
die Lebensform, sondern auf den Eifer ankomme - viel 
vollkommener auszufüllen, als ihnen dies im geist- 
lichen Stande möglich wäre. 


1) s. 0. S. 224 
2) s. 0. S. 346 
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Erweist Erasmus mit dieser Anschauung der Kirche 
einen schlechten Dienst? 


Die verzweifelt um das Ansehen, ja um das Dasein ih- 
res Standes ringenden geistlichen Zeitgenossen mögen 
darin einen hinterhältigen Angriff auf ihre ohnehin 
schwer bedrohte Geltung gesehen haben. - Aber die 
künftige Entwicklung, bis zur Gegenwart betrachtet, 
dürfte dem Rotterdamer recht gegeben haben: 


Aus den unermeßlichen Scharen verhaßter Mönche, den 
"sreges", sind verhältnismäßig kleine Ordensgemein- 
schaften geworden, viele ihrer Mitglieder ragen als 
Gebildete von hohem Rang hervor, die einstigen Ver- 
ächter der "bonae litterae" widmen sich gemeinschaft- 
lichen, weitreichenden wissenschaftlichen Forschungs- 
aufgaben, und ihr sittlicher Lebenswandel bietet auch 
dem kritischen Beurteiler keinen Anlaß zur Klage. 


Nicht anders steht es bei den Weltpriestern: Zur Zeit 
des Erasmus gestattete ihre übergroße Zahl kaum eine 
wirksame Auslese hinsichtlich der charakterlichen 
Voraussetzungen, vielfach war die Kirche auch nicht 
in der Lage, sie materiell ausreichend zu versor- 

gen u eine Tatsache, welche die sittlichen Gefahren 
noch vermehrte. 


Wie grundlegend haben sich auch hier die Verhältnisse 
gewandelt! Das Bewußtsein, daß der geistliche 
Stand in seiner Würde über alle weltlichen 
Stände erhaben sei, ist heutzutage auch in katholi- 
schen Kreisen bestimmt schwächer entwickelt als im 
16. Jahrhundert oder gar im Mittelalter. Aber dieser 
Nachteil wird doch wohl aufgewogen durch die Achtung, 
welche sich der einzelne Priester zu schaffen vermag. 


1) vgl. Andreas, Dtl. vor der Reformation, S. 87 ff. 
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Denn gerade weil die Zugehörigkeit zum geistlichen 
Stand allein eben kein höheres Ansehen mehr begrün- 
det, finden wir unter den Priestern bestimmt nur noch: 
wenige, welche den geistlichen Beruf auf Grund ge- 
sellschaftlichen Geltungsbedürfnisses gewählt haben. 
Die überwiegende Zahl dagegen entscheidet sich für 
das geistliche Amt im Bewußtsein echter "Berufung" 
zum priesterlichen Dienst. Diese vom Geist ihrer 
priesterlichen Aufgabe erfüllten, in ihrer Sittlich- 
keit und nicht zuletzt in ihrem theologischen Wissen 
durchweg achtbaren Geistlichen vermögen auf den katho- 
lischen Gläubigen und auch auf den Nichtkatholiken 
durch etwas Größeres zu wirken als durch ihre bloße 
Zugehörigkeit zum geistlichen Stand: durch das Vor- 
bild ihrer integren Persönlichkeit. 


‘Und damit hat der geistliche Stand jenes Ansehen, 
welches er zur Zeit des Erasmus nicht mehr besaß, 
durch die Vorbildlichkeit seiner einzelnen 
Glieder zurückgewonnen. Dies - und nichts anderes - 
hat auch Erasmus gewollt! 


= IT = 


Exkurs: Der Juliusdialog - doch ein Werk des Erasmus? 


Die Streitfrage, ob Erasmus den anonymen Dialog "Julius 
exclusus e coelis" verfaßt hat, ist bekanntlich fast 
so alt wie der Dialog selbst. Jahrhundertelang blieb 
sie unentschieden, bis 1937 die minuziöse Monographie 
von Stange die - so mochte es bislang schei- 
nen - entscheidende Wende zugunsten des Erasmus her- 
beiführte: Seitdem hat die Erasmusforschung die These 
von Stange, Erasmus komme als Verfasser dieses Dialogs 
nicht in Frage, durchweg zustimmend übernommen h ; 
Lediglich Schätti ließ es bei der Feststel- 
lung bewenden, das in den authentischen Schriften des 
Erasmus und das im Juliusdialog vorgetragene Urteil 
über die römische Kurie stimmten in so hohem Grade 
überein, daß die Frage nach der möglichen Erasmischen 


Verfasserschaft dadurch unerheblich werde 2), 


Angesichts dieses Standes der Forschung Könnten wir 
den Juliusdialog ohne Bedenken aus der Liste der 
Erasmischen Werke streichen und ihn für unsere Dar- 
stellung völlig unberücksichtigt lassen, — hätte nicht 
Hans Schmitt in seiner jüngst veröffentlich- 
ten Dissertation erneut versucht, den Rotterdamer als 
Dialogverfasser zu erweisen, um abschließend mit 
selbstbewußtem Elan zu verkünden, der Juliusdialog 
werde "nun wieder als ein Werk des Erasmus 
gelten müssen" 3) und verdiene Aufnahme in einer even- 


1) vl. Meissinger, 
383-387, 393/394; Newal 
S. 163/164; Renaudet 
lL'Italie, S. 112; Paddbe 
Humanismus, S. 35/36 


2) Schätti, S. 47/48 
3) Schmitt, S. 7 


Erasmus, S. 233, 
d , Erasmus, 

‚„ Erasme et 

rg  „ Personaler 
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tuellen Neuausgabe der Erasmischen Colloquia , 


Die Akribie, mit der sich Schmitt der Problematik des . 
Dialogs zuwendet - ausführlicher als sämtliche anderen 
Erasmusforscher seit dem Erscheinen von Stanges Werk -, 
verlangt uneingeschränktes Lob - dies um so mehr, als 
sich Schmitts Arbeit in ihrer Grundhaltung von jeder 
voreingenommenen Polemik gegen den "Rationalisten" 
Erasmus distanziert, sich vielmehr um ein gerechtes 


Verständnis ddr theologischen Basis 
des Erasmischen ethischen Reformstrebens bemüht 2), 
dabei allerdings - dieser Mangel der Darstellung 
Schmitts sei nicht verschwiegen - infolge einseitiger 
Blickrichtung auf das Reform streben des Erasmus 
zu wenig das Gemeinsame zwischen Erasmischer und tradi- 


tioneller katholischer Theologie erkennt 3) 


1) a.0.0., S. 200 
2) 9.80 bes. S. 31/32 


3) Diese Einseitigkeit Schmitts zeigt sich deutlich, 
wenn er anläßlich seiner Kritik an Padberg behaup- 
tet, "daß das Tridentinum eine den Erasmi- 
schen Ansichten entgegengesetzte Richtung 
eingeschlagen hat" (Schmitt, S. 450.). Daß das 
Tridentinum im Gegenteil in hohem Grade durch die 
Erasmische Theologie positiv beeinflußt worden ist, 
dürfte unsere Darstellung klar genug gezeigt haben 
(0. S. 291-295). - Zur Frage der Erasmischen Kir- 
chenkritik, wo ich den Einfluß des Erasmus auf die 
alte Kirche ebenfalls positiver beurteile als 
Schmitt (S. 45), vgl. die vorliegende Darstellung 
So 348-359. - Unzutreffend und - wie wir später 
genauer sehen werden - gerade im Blick auf die Ver- 
fasserschaft des Juliusdialogs problematisch ist 
auch folgende Feststellung Schmitts (S. 45): "Die 
von Padberg richtig gesehene zu schwache Darstellung 
der zentralen kirchlichen Autorität, die fraglos 
eine Auswirkung des pneumatischen Kirchenbegriffes 
und der humanistischen Rückwendung zum Geschichts- 
und Kirchenbild des christlichen Altertums dar- 
stellt, darf als einer der Angelpunkte der Erasmi- 
schen Reformideen nicht vernachlässigt werden." 


= DI = 


Immerhin, der Verfasser wird bei seiner Suche nach dem 
Ursprung des Juliusdialogs nicht durch gehässige Vor- 
urteile gegenüber Erasmus geleitet, vielmehr bildet der 
Juliusdialog für Schmitt ein Teilstück des durchaus 
ernsthaften, wenn auch in satirischer Form verkündeten 
humanistischen Reformprogramms des Erasmus. - Diese 
Tatsache erleichtert in hohem Maße die sachli- 
che Auseinandersetzung mit den Schmittschen Thesen 
zur Verfasserschaft des Juliusdialogs, weil die posi- 
tive Einstellung Schmitts zu Erasmus den Kritiker des 
Verdachts enthebt, er bezwecke statt einer sachlichen 
Diskussion lediglich eine von Gefühlsmomenten begleite- 
te moralische Rechtfertigung des Erasmus. 


Da ich mich selbst in meiner positiven Wertung des 
Erasmus mit Schmitt also grundsätzlich einig weiß, 

darf ich um so vorbehaltloser bekennen, daß ich 
Schmitts Optimismus bezüglich der Klärung der Verfasser- 
frage nicht teilen möchte. Denn wenn Stange in seinem 
Bemühen, die Verfasserschaft des Erasmus mit Sicher- 
heit auszuschließen ,„ an verschiedenen 
Stellen Gegensätze zwischen Gedanken des Juliusdialogs 
und dem Gedankengut authentischer Erasmischer Zeugnisse 
konstruiert, obwohl in Wahrheit eine solche Kluft nicht 
besteht 1) -— und hier hakt Schmitts Kritik zu Recht 
ein -, so verfällt Schmitt umgekehrt in den Fehler, 
seine These, Erasmus sei der Dialogverfasser, zu sehr 
zu forcieren und alle jene Indizien, welche bei genauer 
Betrachtung lediglich auf Erasmus als mögli- 
chen Dialogautor hinweisen, schlechtweg als hieb- 
und stichfeste Beweise für die vermeintliche Erasmi- 
sche Verfasserschaft vorzutragen. 


Ohne nun sämtliche von Schmitt angeführten Parallelen 
zwischen dem Juliusdialog und authentischen Erasmischen 


1) deutliche Beispiele bei Schmitt, S. 163 ff., 
[} 171 T.; . 
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Äußerungen untersuchen zu können,. möchte ich doch anhand 
einzelner Kernpunkte der Schmittschen Argumentation 
meine Bedenken gegen deren Beweiskraft anmelden: 


Daß der Juliusdialog in seiner Charakterisierung der 
Persönlichkeit des Papstes weitgehend mit den authen- 
tischen Zeugnissen des Erasmus übereinstimmt, wird von 
Schmitt (S. 163 ff.) gegenüber Stange treffend heraus- 
gearbeitet |). Aber ist dies ein Beweis dafür, daß Eras- 
mus auch den Dialog verfaßt hat? - Keineswegs, denn 
wie Ferguson (welcher Erasmus für den Autor hält) her- 
vorhebt, ist die Charakterisierung des Papstes in ih- 
rem Kern treffend, - von einigen, in einer Satire 
üblichen Übertreibungen abgesehen -, "at least in 
accord with the general contemporary opinion" 

Der Dialogverfasser muß also durchaus nicht mit Eras- 
mus identisch sein, wenn beide nichts anderes als die 
communis opinio über Julius wiedergeben. Die bei 
Schmitt (S. 169 ff.) nunmehr anschließende Polemik 
gegen die "Legende vom Gallikanismus des Dialogs" soll 
uns noch später beschäftigen. - Zunächst wollen wir | 
fragen, ob a) der Briefwechsel des Erasmus und b) der 
Dialogstil wirklich solch unanfechtbare Beweise für 
die Erasmische Verfasserschaft liefern. 


Schmitt befaßt sich zunächst mit jenem Briefe Mores 

an Erasmus vom 15.12.1516, wo More dem Erasmus berich- 
tet, Lupset habe ihm (Morus) die einst dem Erasmus 
entwendeten Bogen (quaterniones) überlassen, unter ih- 
nen den Juliusdialog, welcher mit zwei anderen, authen- 
tischen Werken des Erasmus genannt wird. Alles sei von 
Erasmus mit eigener Hand geschrieben, aber in einer 
ersten, noch unvollendeten Gestalt (... prima tantum 


1) Man könnte hier noch ergänzend auf das von Schmitt 
nicht berücksichtigte Epigramm gegen Julius verwei- 
sen (s. Ferguson, "Erasmi opuscula", S. 35-37). 


2) Ferguson, Einl. zum Juliusdialog in den "Erasmi 
opuscula". S. 52 
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scriptio, neque quicquanm satis integrun) u) Schmitt 
folgert daraus: "Unmißverständlich wird hier bestätigt, 
daß Erasmus den 'dJulius-Dalog' geschrieben 
hat" 2) 
ter von Erasmus vorgebrachte Selbstverteidigung - die 


‚„ während Stange - unter Berufung auf eine spä- 


Möglichkeit einräumt, daß es sich lediglich um eine 
Abschrift des Dialogs von der Hand des Eras- 
mus handelt 2% 


Zwar läßt die Formulierung im Briefe Mores die Deutung 
zu, daß zu jenem Zeitpunkt Morus selbst den Dialog in 
dieser eigenhändig geschriebenen, womöglich mit Korrek- 
turen versehenen Fassung für ein Werk des Erasmus ge- 
halten hat - und darauf fußt Schmitt (S. 180) -, jedoch 
für den Sachverhalt besagt dies nichts, da Morus sich 
durchaus geirrt haben kann, denn in dem Briefe deutet 
nichts darauf hin, daß er die ihm anvertrauten, dem 
Erasmus gehörenden Manuskripte überhaupt gelesen, ge- 
schweige denn, daß er eine subtile Prüfung der erasmi- 
schen und nicht-erasmischen Merkmale des Dialogs vor- 
genommen hat! - So selbstgewiß, wie Schmitt es tut 4) 
läßt sich also die These, daß es sich bei der fragli- 
chen Dialogfassung um eine Abschrift gehandelt haben 
kann, nicht aus der Welt schaffen, auch wenn einzelne 
Fragen ungelöst bleiben, vor allem, warum Erasmus sich 
nicht eines Sekretärs bedient hat und ob Lupset über 
die Herkunft des Dialogs unterrichtet war > . Schließ- 


1) Allen II, 502.12 
2) Schmitt, S. 179 
3) Stange, S. 200-205 


4) a.2a.0., S. 180: "Dieser Beweis (d. h. das Zeugnis 
des eben behandelten Morusbriefes) genügte schon 
vollauf, Erasmus den Dialog zuzusprechen." 


5) vgl. dazu Stange, S. 204/205 
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lich darf nicht vergessen werden, daß Morus selbst 
später - in einer Verteidigung des Erasmus - die Kennt- 
nis des Dialogs durch Erasmus erklärt: durch den Pari- 
ser Bischof Poncher ist die Nachricht nach England ge- 
drungen, daß man in Frankreich den Dialog dem Faustus 
Andrelinus zuschreibt. Falls dies zutrifft, - folgert 
Morus -, könne der Dialog dem Erasmus (welcher den 
Andrelinus kennt) schon vor der Drucklegung bekannt 


a A 
gewesen sein i 


‘Im Briefe Morillons vom 18.2.1517 - um ein weiteres 
Zeugnis zu untersuchen - bieten sich für die Stelle 
"guam Erasmice (Julius) cum Petro contendere visus sit, 
facilius intelligi quam explicari potest" 2) zwei 
Interpretationsmöglichkeiten: a) "erasmisch", d. h. 
nach Art des Erasmus (so Stange, S. 50/51, 221-223), 

b) "Erasmisch", d. h. auf Erasmus zurückgehend, von 
ihm verfaßt (so Schmitt, S. 180/181). Wir können 
Schmitt getrost entgegenkommen und uns seiner Inter- 
pretation bedienen, - dann ist aber lediglich bewie- 
sen, daß Morillon den Rotterdamer für den 
Dialogverfasser hält, und auch Morillon kann sich 
irren. Für Schmitt ist dieser Morillonbrief ein deut- 
liches Beispiel dafür, wie die Freunde des Erasmus, 
welche den wahren Autor (Erasmus) kennen, diesen Sach- 
verhalt zu vertuschen suchen, wobei "ihnen trotz aller 
Vorsicht doch hin und wieder die Wahrheit ent- 
schlüpft" ?) 


Die Erörterungen über die Glaubwürdigkeit der Freunde 
des Erasmus 1äßt Schmitt in einen methodischen Vorwurf 


1) Stange, S. 208 u. -ff.; wie Schmitt im Anschluß an 
'  Pineau das Zeugnis dieses Briefes zu entkräften 
sucht, s. u. S. 395, Anm. 1 


2) A. II, 532.24-26 
3) Schmitt, S. 180 
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gegen Stange ausklingen: "Stange hat sich anscheinend 
nie die Frage vorgelegt: Was wäre, wenn 
Erasmus wirklich der Autor sein sollte? 
Traut man ihm dann nicht zu, alles abzuleugnen, auch in 
der feierlichsten Form? Glaubt man etwa, seine Freunde 
hätten ihn dann im Stich gelassen, oder dieser 
Humanistenklüngsel hätte nicht die Intelligenz 


besessen, die Gegner zu nasführen?" 1) 


Davon abgesehen, daß der Verdacht der Unaufrichtigkeit 
gegen die Freunde des Erasmus schon längst vor Schmitt 
ausgesprochen worden ist und sich Stange durchaus mit 
der Frage auseinandergesetzt hat, ob die Äußerungen 
der Freunde womöglich als "bestellte Arbeit" zu erklä- 
ren sind 2), kommt Schmitt selbst an dieser Stelle 
nicht über eine Häufung von Konjunktiven hinaus. Deren 
Summe ergibt aber nicht im geringsten eine klare Fest- 
stellung, daß Erasmus und seine Freunde tatsächlich 


lügen, um den Sachverhalt zu verschleiern. 


Ich habe selbstverständlich nicht beabsichtigt, die von 
Stange und Schmitt untersuchten Briefstellen vollstän- 
dig und in gleicher Ausführlichkeit zu interpretieren, - 
der Leser möge zu diesem Zwecke die beiden Werke 

selbst miteinander vergleichen und vor allem die Quelle 
zu Rate ziehen. Mir ging es vielmehr darum zu zeigen, 
daß die persönlichen Äußerungen des Erasmischen Freun- 
deskreises über den Juliusdialog auch dann nicht zum 
Beweis der Erasmischen Verfasserschaft ausreichen, 

wenn man die Interpretation Schmitts (und 
nicht die vielfach weniger kritische, proerasmische 
Interpretation Stanges) zugrunde legt. 


1) Schmitt, S. 183 u./184 o.; Konjunktive durch mich 
gesperrt 


2) Stange, bes. S. 229-236 
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Auch die gedanklichen und sti1lji- 
stischen Parallelen zwischen dem Juliusdialog 
und dem authentischen Werk des Erasmus vermögen mich 
nicht von der Stichhaltigkeit der Schmittschen These 
zu überzeugen. 


1) 


von Schmitt 2) zusammengestellten Parallelen müssen 


Aus der Zahl der von Pineau und im Anschluß daran 
im vorhinein diejenigen als Beweisstücke ausscheiden, 
welche aus Erasmischen Werken stammen, die vor 
‘dem Juliusdialog erschienen sind. Dieses Kriterium 
gilt vor allem für die von Pineau und Schmitt ange- 
führten Stellen aus der Moria und einen Teil der Stel- 


3) 


len aus den Adagia . Diese allgemein verbreiteten 
Werke des Erasmus kann auch ein anderer gelesen und 
einzelne Gedanken daraus in seinem Dialog verwertet 


haben. 


Die übrigen Parallelen sind - abgesehen von dem 
machiavellisch anmutenden, gewiß nicht original- 
Erasmischen Ratschlag, jeweils die Gunst der augen- 
blicklichen Lage zu nutzen al. fast ausschließlich 
ethischer Natur, Kritik am ungeistlichen Gehabe der 
Geistlichen (bzw. des Papstes), an ihrer weltlichen 


Uni 
KTILEe 


gslust, ihrer Gewinn- und Prunksucht, ihrer mora- 


ug) 


lischen Laxheit. Die Kritik an all diesen Entartungs- 


1) Erasme et la Papaute, S. 19 £f. 
2) S. 184 ff. 
z 


) Welche Stellen aus den Adagia im einzelnen aus 
früheren Auflagen (vor der Abfassung des Julius- 
dialogs) stammen, wird man erst feststellen kön- 
nen, wenn die in der geplanten großen Gesamtaus- 
gabe der Werke des Erasmus zu erwartende kritische 
Ausgabe der Adagia vorliegt. 


4) Schmitt, S. 190 
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erscheinungen ist ja keineswegs von Erasmus allein 
verkündet worden IR Wenn wir unter dieser Voraus- 
setzung annehmen, auch ein mit Erasmus nicht identi- 
scher Dialogautor könne zu ähnlichen Ergebnissen ge- 
langt sein wie der Rotterdamer, dann wird aber nicht 
die Originalität des Erasmischen ethischen Programms 
herabgewürdigt, wie Schmitt annimmt e ; denn auf der 
einen Seite hat ja die Moria gerade deshalb eine so 
begeisterte zahlreiche Lesergemeinde gefunden, weil 
sie in solch zündender gedanklicher und sprachlicher 
Form jenen Problemen Ausdruck verliehen hat, welche 
damals eben nicht allein den Rotterdamer, sondern 
sämtliche denkenden Menschen bewegten. Auf der anderen 
Seite tut die Annahme, ein anderer als Erasmus habe 
den Dialog verfaßt, der Anerkennung Erasmischer Origi- 
nalität um so weniger Abbruch, als der Dialogautor 
durch die ihm vorliegenden Werke des Erasmus, insbe- 
sondere durch die Moria, reiche Anregung gefunden hat 
und daher auf weite Strecken als Epigone des Erasmus 
anzusehen ist. 


Den Versuch, mit Hilfe stilistischer 
Parallelen den Juliusdialog dem Rotterdamer zuzu- 
schreiben, hat schon Stange (S. 58 ff.) zurückgewiesen 
durch die Beobachtung, daß selbst seltenere sprachli- 
che Wendungen, wie "rem acu tetigisti", keineswegs 


1) zu Beispielen aus anderen humanistischen Autoren 
vgl. 0. S. 349/350 


2) Schmitt (S. 193) stellt den Betrachter vor die 
Alternative, entweder den Dialog als Werk des 
Erasmus anzuerkennen, "oder man muß behaupten, 
der Dialog und die entsprechenden Stellen bei 
Erasmus seien eine Sammlung von Gemein- 
plätzen und daher überall denkbar." 
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sprachliches Sondergut des Erasmus sind. Diese negative 
Feststellung gilt denn auch in noch höherem Grade für 
die weniger ausgefallenen sprachlichen Parallelen: 

Wenn z. B. die schon in Caesars "bellum Gallicum" 

(dort allerdings in indirekter Rede) 1) gebrauchte Wort- 
verbindung "Quid sibi vult" an zwei Stellen des Dialogs 
und an einer Stelle der Erasmischen Colloquia auf- 
tritt, wenn der Dialog an einer Stelle, Erasmus an 

drei Stellen den Ausdruck "recte (ad)mones" verwendet, 
wenn "bona verba" als umgangssprachliche Floskel zum 
Ausdruck des Erstaunens über die Rede des (esprächs- 
partners an drei Stellen des Dialogs und an zehn von 
Schmitt eruierten Stellen der Erasmischen Colloguia und 
Adagia wiederkehrt, - Schmitt (S. 195-199) bringt noch 
weitere Beispiele dieser Art -, ist damit die Identi- 
tät des Dialogautors mit Erasmus auf Grund des Stiles 
zu erschließen? Wenn man eine jede dieser sprachlichen 
Wendungen für sich betrachtet, wohl kaum! Ein solches 
Verfahren wird daher auch von Schmitt als unfruchtbar 
abgelehnt und dem Werk Stanges als methodischer Mangel 
angelastet 2), Schmitt fordert demgegenüber, die seiner 
Meinung nach gewiß nicht auf Zufall beruhende 

Fülle der Stilparallelen zu betrachten, wie denn 
Busen: 


auch die Lektüre des Juliusdialogs dem Kenner der 


Erasmischen Colloquia intuitiv den Eindruck vermittle, 
3) 


dieser Stil sei einem längst vertraut . 


Es sei nicht bestritten, daß die Liste der von Schmitt 
mit sicherem philologischem Gespür erkundeten sprach- 
lichen Übereinstimmungen im ersten Augenblick beste- 
chend wirkt und auch den Gegner der These Schmitts wan- 


1) bellum Gallicum, I 44, 8 
2) Schmitt, S. 199 u./200 o. 
3) a.2.0., S. 197 o., 199 
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kend machen kann. Nichtsdestoweniger bleiben auch hier 
bei näherer Überlegung die Bedenken bestehen: 


Da man - wie Stange (S. 53) mit Recht hervorhebt .- 
schon bald nach dem Erscheinen des Dialogs auch andere 
Autoren vermutet hat, dürfte es kaum genügen, den Dia- 
log bloß mit dem satirischen Werk des Erasmus 
zu vergleichen, vielmehr müßte man die gesamte Satiren- 
literatur des Humanismus in den Stilvergleich mit ein- 
beziehen, um festzustellen, ob die Sprachverwandtschaft 
zwischen Juliusdialog und Erasmischer Satire wirklich 
so eng ist, wie es nach einem Vergleich zwischen dem 
Dialog und den Erasmischen Colloquia allein festzu- 
stehen scheint. Aber selbst wenn eine solche Untersu- 
chung die Schmittsche Beobachtung bestätigen sollte - 
ob sich jemals ein Gelehrter findet, der solch ein 
aufwendiges Unternehmen durchführt, bleibe dahinge- 
stellt -, wäre auch noch nichts Endgültiges bewiesen, 
da man allemal den Einfluß des Erasmischen Stils auf 
andere Autoren in Rechnung stellen muß 1). der Verfas- 
ser des Juliusdialogs dürfte sicher die Erasmische 
Moria sowie die bis dahin erschienenen Sammlungen der 
Adagia gekannt haben, vielleicht auch die Colloquia, 
welche schon vor der Drucklegung (Erstdruck 1518) in 
Abschriften kursierten, und zwar in ihrer ursprüngli- 
chen Gestalt: als Hilfsmittel zur Übung des 


sprachlichen Ausdrucks im Tateihischen 


Unsere bisherige Betrachtung hat zu dem Ergebnis ge- 
führt, daß alle diejenigen Kriterien, welche auf einen 
Erasmischen Ursprung des Dialogs hindeuten, bei nähe- 


1) vgl. Stange, S. 51 


2) vgl. Smith, A Key to the Colloquies, $S. 3-6; 
Einleitung zur Übers. von Schiel, S. III-V 


Pig 3070 24 
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rer Prüfung keine zwingenden Beweise in dieser Rich- 
tung erbringen. Offen geblieben ist die Frage, ob 
nicht doch Erasmus den Dialog verfaßt haben 
könnte. 


Um nicht dergestalt mitten auf dem Wege der Untersu- 
chung stehen zu bleiben, wollen wir nun eingehender 


prüfen, ob der Juliusdialog in seiner Religions-. und 
Kirchenauffassung wirklich so vollkommen mit dem 


authentischen Werk des Erasmus harmoniert, wie 


Saint annne | 


Daß beide, Juliusdialog und Erasmus, stark das Ethi- 
sche betonen und das weltliche Gebaren des Papstes 
Julius verurteilen, kann nicht bestritten werden. An- 
ders steht es mit der grundsätzlichen Vorstellung 
von der Struktur der Papstgewalt: 


Der Autor des Juliusdialogs ist Konziliarist, das 
Konzil steht über dem Papst - diese These bringt der 
Autor dadurch zum Ausdruck, daß er den von ihm 
attackierten Papst die gegenteilige Ansicht vertre- 
ten läßt 2) 
nen Konzil verkörperten Macht der Kirche zur Rechen- 


schaft gezogen und auch abgesetzt werden 3), 


- und dieser kann von der im allgemei- 


Wenn man mit Schmitt in der "zu schwache(n) Darstel- 
lung der zentralen kirchlichen Autorität ... eine(n) 
der Angelpunkte der Erasmischen Reformideen" erken- 


1) Schmitt, bes. S. 193: "... das Gedankengut des 
Dialogs ist gleichfalls das Grundgerüst des 
Erasmischen - Humanismus und ist im Ge- 
samtwerk unendlich weit ausgesponnen und vari- 
iert „.." 


2) Ausgabe von Ferguson, Erasmi opuscula, S. 92.469/470 


3) Ferguson, S. 91.447/448, 92.463 ss., 93.487 - 
94.516, 98.609-614, 100.652/653, 114.952-955 
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1) 


zwischen dem Konziliarismus des Dialogs und dem Kir- 


nen zu können glaubt ‚„ wird man keinen Widerspruch 
chenbegriff des Erasmus wahrnehmen. - Aber schon . 
Stange (S. 162-164) hat bemerkt, daß "der kirchenpoli- 
tische Standpunkt des Erasmus ... mit den Bestrebun- 
gen der Reformkonzilien nichts gemein" habe, man könne 
ihn "als gemäßigten Kurialismus bezeichnen". 


Hier ist nun die Stelle, wo unsere Darstellung die 
Diskussion um den Ursprung des Juliusdialogs ein Stück 
weiterführen kann, und zwar in der Richtung einer 
Bekräft i gung der Thesen Stanges: 
Während Stange die Wurzel dieses (von Stange durchaus 
richtig erkannten) gemäßigten Kurialismus des Erasmus 
lediglich in dessen Rücksichtnahme auf die bestehen- 
den kirchenpolitischen Verhältnisse, in.der Furcht des 
Gelehrten vor einer revolutionären Umwälzung zu finden 
glaubt, hat unsere Darstellung gezeigt 2), daß der 
Erasmische gemäßigte Papalismus viel fester auf den 
Grundlagen des theologischen Denkens des Erasmus ruht: 
im Consensusdenken, auf dessen Basis Erasmus das ober- 
ste Lehr amt dem Konzil, dagegen das davon. 
deutlich zu unterscheidende oberste geistliche 
Hirten amt dem Papst zukommen läßt °’. 


Aus dieser Unterscheidung zwischen Lehramt und Hirten- 
amt, wobei der Papst eben nur das letztgenannte dieser 
beiden Ämter innehat, ergibt sich für Erasmus, daß er 


1) Zitat aus Schmitt s. o. S. 378, Anm. 5 
2) s. 0. S. 267-277. 


3) 0. bes. S. 272-274, 276/277; die das Erasmische 
Verhältnis zum Papsttum nicht ganz zutreffend in- 
terpretierende Darstellung Padbergs, auf welche 
sich Schmitt beruft, erfährt dort (S. 273/274) 
eine Korrektur. | 
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1) 


niemals aber im Hirtenamt, mit anderen Worten: bei 


zwar im Lehramt das Konzil über den Papst stellt 


Erasmus findet sich an keiner Stelle der Gedanke, daß 
der Papst auch der Disziplinar gewalt 

des Konzils unterstehe ,„ ein solcher Gedanke wäre bei 
Erasmus unlogisch im Blick auf seine grundsätzliche 
Fundierung der päpstlichen Hirtengewalt. . 


Aber der Autor des Dialogs bleibt nicht dabei stehen, 
die Absetzbarkeit des Papstes durch das Konzil zu be- 
: jahen, vielmehr legt er dem Petrus die Worte in den 
Mund, einem lasterhaften Papst sei eher zu gönnen, daß 
ihn nicht das Konzil, sondern "das mit Steinen bewaff- 
nete Volk wie eine Öffentliche Pest des Erdkreises 
öffentlich (publicitus) aus dem Wege räume" 


Es dürfte doch kaum zu verkennen sein, daß sich der 
Dialogautor hier noch weiter von Erasmus entfernt als 
ohnehin schon durch seinen Konziliarismus: Für Erasmus 
führt der Weg zur Lösung der Glaubensprobleme über 
die Erschließung Glaubensgutes durch die Ver- 
nunft.- 3) Dieser grundsätzlichen Binstellung 
entsprechen die praktischen Ratschläge: Nicht dann 
werden die Glaubensfragen beantwortet, wenn das durch 
Kampfschriften aufgeputschte Volk in den Kneipen dar- 
über diskutiert - wie es die Schriften Luthers bewir- 
ken -, sondern wenn eine Versammlung von 100 oder 
wenigstens 50 gebildeten Männern sachgemäß darüber 


1) s- 0. S. 269 


2) Ferguson, S. 93.509-94.515: Quamquam aduersus 
huiusmodi Pontificem, cuiusmodi tu modo descripsi- 
sti, palam scelerosum, temulentum, homicidam, 
simoniacum, veneficum, periurum, rapacem, ..., non 
tam optandum generale concilium, quam vt plebs 
armata saxis vt publicam orbis pestem publicitus 
tollat e medio. | 


3) Se Öse bes. 5. 58-60 
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berät 1), Und wenn ein Priester Falsches lehrt, dann 
soll man ihm den Gehorsam versagen, ihn keineswegs 


Eher teren 


Der so besonnene Erasmus hätte niemals die Emotionen 
des gewalttätigen Pöbels zum Richter über einen ver- 
derbten Papst aufgerufen! Und damit finden wir auch 
eine mögliche Erklärung dafür, daß Erasmus sich stär- 
ker über die Veröffentlichung und die damit einherge- 
hende Verbreitung des Dialoges in weiteren Kreisen 


entrüstet als über dessen Abfassung 3) 


. Mitgesprochen 
haben dürfte bei seinem Groll über die Dialogveröf- 
fentlichung freilich auch die Befürchtung, daß die 
Sache der bonae litterae zum eigenen Schaden der Hu- 
manisten bei der Kurie in Mißkredit kommen könne 4), 
nicht aber die Angst, er (Erasmus) selbst werde als 
Autor des Dialogs entlarvt; denn dies wäre nach dem 


eben Dargelegten unwahrscheinlich. 


Nachdem wir somit erkannt haben, daß der Dialog trotz 
vielfältiger Übereinstimmung mit der Denkweise des 
Erasmus doch Züge trägt, welche nicht mit der Anschau- 
ung des Erasmus harmonieren, stehen wir vor der Wahl, 
entweder einen anderen Dialogautor als Erasmus anzu- 
nehmen oder dem Rotterdamer zu unterstellen, er habe 
einem radikalen, sogar den revolutionären Pöbel mobi- 
lisierenden Konziliarismus gehuldigt, diese seine wahre 
Ansicht in diesem einen anonymen Werkchen propagiert 
und in seinem übrigen Lebenswerk das Bekenntnis zu 
einem gemäßigten Papalismus einerseits und seine 
ständig hervortretende vermittelnde, pazifistische 


1) vgl. die o. S. 57 zit. Ep. an Julius Pflug 

2) s. 0. S. 251 | Ä 

3) vgl. Schmitt, bes. S. 182 

4) Stange, S. 225-227 u; 


ERBEN Eu 
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Gesinnung andererseits bloß geheuchelt. 


Ich denke doch, daß die letztgenannte Annahme recht 
unwahrscheinlich ist. 


Daß Erasmus zu einem solchen anonymen Angriff auf den 
verstorbenen Papst fähig war, wollen wir allenfalls 
für möglich halten, obwohl dagegen die Tatsache 
spricht, daß der Spott in den authentischen satiri- 
schen Schriften des Erasmus, Moria und Colloquia, 
nicht gegen Personen, sondern gegen einzelne Stän 
de gerichtet ist, wobei die namentlich Genannten 
als Typen der Laster des betreffenden Standes figu- 
rieren - Julius II. als Typus eines ungeistlichen 
Papsttums, Duns Scotus als Typus übersteigerter ge- 
lehrter Spitzfindigkeit -, aber nicht persönlich an- 


gegriffen werden ! ; 


Höchst unwährscheinlich dagegen ist die Annahme, 
Erasmus habe eine im geheimen gehegste konziliaristi- 
sche Gesinnung vor der Öffentlichkeit konsequent durch 
eine papalistische Haltung übertuscht. Denn auf der 
einen Seite war ja der Konziliarismus damals noch 
durch keine Konzilsentscheidung verurteilt, Erasmus 
hätte also von einem offenen Bekenntnis zum Konzilia- 
rismus keine Anklage wegen Ketzerei zu befürchten ge- 
habt. Auf der anderen Seite war der gemäßigte Papalis- 
mus des Erasmus, welcher immerhin die biblische Stif- | 
tung des Papsttums leugnete und dem Papst das oberste 


1) Eine Ausnahme bilden lediglich die mit dem Julius- 
dialog vergleichbaren "Acta Academiae Lovaniensis 
contra Lutherum", welche die gegen Luther gerichte- 
te Bannandrohungsbulle als unterschoben (surrepti- 
cia) zu erweisen suchen (Ausgabe bei Ferguson, 
Erasmi opuscula, S. 323.60, 328.135) und sich in 
bissigen Ergüssen gegen die angeblichen Drahtzieher 
dieser Machenschaften, insbesondere gegen Aleander 
ergehen. Aber falls Erasmus diese Schrift wirklich 
verfaßt hat, - was ebenfalls nicht restlos gesi- 
chert ist - (Ferguson, a.a.0., S. 312/313), werden 
wir ihm doch eine Notwehrsituation zubilligen müs- 
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Lehramt versagte, in den Augen strenger Papalisten si- 
cher kaum weniger verdächtig als konziliaristisches 
Denken. Man wird dem Rotterdamer demnach nicht unter- 
stellen können, er habe mit seinem Papalismus bloß den 
orthodoxen Theologen zum Munde geredet und keinen Mut 
bewiesen. | 


Das Ergebnis unserer Betrachtung lautet folglich, daß 
Erasmus mit größter Wahrscheinlichkeit als Autor des 
Juliusdialogs ausscheidet und diese Schrift für eine 
Darstellung der Erasmischen Kirchenauffassung nicht 
als Quelle in Betracht kommt. 


Die Suche nach dem wahren Verfasser würde den Rahmen 
unseres Themas, welches sich ja auf Erasmus 
beschränkt, überschreiten. Doch möchte ich - wieder im 
Gegensatz zu Schmitt - darauf hinweisen, daß mir ange- 
sichts der konziliaristischen Einstellung des Dialogs 
die außer von Stange 1) neuerdings auch von Renaudet, 
dem Altmeister der französischen Erasmusforschung, 
vertretene Ansicht, der Dialog sei französischen Ur- 
sprungs 2), durchaus nicht abwegig erscheint, während 
mich die gegenteiligen Argumente Schmitts nicht über- 
zeugen: Schmitt sieht ein Indiz gegen den gallikani- 
schen Ursprung des Dialogs in dem Umstand, daß die 
gegen den Papst gerichtete Argumentation des Petrus 
nicht politisch, sondern ethisch sei und so weit gehe, 


sen, da Erasmus in Aleander einen besonders hein- 
tückischen Gegner sah, von dem er sogar einen An- 
schlag auf sein Leben befürchtete (s. o. S. 342; 
vgl. auch Meissinger, S. 394). 


1) bes. S. 84 ff., 166 ff. 


2) Renaudet, Erasme et 1'Italie, 1954, S. 112; ur- 
sprünglich hatte Renaudet selbst unter dem Eindruck 
der Forschungen Allens den Rotterdamer für den 
Verfasser gehalten (Renaudet in Revue ne 
Bd. 112, 1913, T. 2, S. 250) 
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das auf Betreiben französischer Kardinäle zustande- 
gekommene Konzil von Pisa als "schismatisch" zu be- 
zeichnen. Doch könnten m. E. die Worte des Petrus an 
der betreffenden Stelle, w die moralische 
Überlegenheit des Pisaner Konzils über das vom Papst 
einberufene Laterankonzil herausgestellt werden 

soll 1) durchaus ironisch gemeint sein, indem Petrus 
sagen will: "Das Konzil, das Du, Julius, schismatisch 
nennst, ist in Wahrheit heiliger als Dein Konzil" 2), 
Aber selbst wenn wir dem Autor des Dialogs unterstel- 
len, erhade ausschließlich das 
noralische Übergewicht des Pisaner Konzils 
hervorheben wollen und dabei eingeräumt, rein recht- 
lich sei dieses Konzil schismatisch, dann ist aber 

der Dialog noch nicht "evident nicht-gallikanisch" > 
Denn der Gallikanismus ist ja keine ausschließlich 
politische, sondern zugleich eine auf die ethische Re- 
form der Kirche wirkende Bewegung 4) in deren Dienst 
auch der - im übrigen keineswegs völlig unpolitische 
Juliusdialog gestanden haben kann, auch wenn er sich 
nicht so liest, wie wir es von einer eigens im Auftrag 


1) Ferguson, S. 101.683-688: Attamen si vera narras, 
non paulo sanctiora videntur illius schismatici 
conciliabuli decreta quam tui sacrosancti concilii; 
«+. Si Satanas fuit illius auctor conciliabuli, 
propius videtur ad Christum accedere, quam spiritus 
ille nescio quis qui modo vestrum moderatus est 
concilium. 


2) In gleichem Sinne wäre dann auch die frühere dies- 
bezügliche Äußerung des Petrus (Ferguson, 
5. 89.407/408) aufzufassen. 


3) so Schmitt, S. 177 


4) vgl. Stange, S. 195; R. L. John, Reich und Kirche 
im Spiegel französischen Denkens, Wien 1953, S.140 


5) Stange, S. 79 ff., 166 ff.; vgl. auch Jedin, Ge- 
schichte des Konzils von Trient, S. 91/92 


>) 
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des französischen Königs oder der schismatischen Kardi- 
näle verfaßten Propagandaschrift möglicherweise erwarten 
würden . | | 


Der Kritiker wird unserer Betrachtung des Dialoges 
vorwerfen, sie habe die Ergebnisse Stanges nicht we- 
sentlich bereichert, - dies dürfte angesichts der Aus- 
führlichkeit Stanges, welcher auch die Einwände der 
Gegner sorgfältig würdigt, sicher schwer möglich sein. 
Nichtsdestoweniger beweist die tiefschürfende Unter- 
suchung Schmitts, die wir ob ihrer wissenschaftlichen 
Gründlichkeit nicht einfach mit ein paar negierenden 
Sätzen übergehen konnten, daß die Forschung keineswegs 
gewillt ist, das Werk Stanges als abschließende Klärung 
der Autorschaft des Juliusdialogs hinzunehmen. Diese 
Tatsache hat uns zu einer breiter angelegten Untersu- 
chung über den Ursprung des Juliusdialogs gezwungen; 
denn wäre er wirklich ein Werk des Erasmus, wäre er für 
unser Thema eine Quelle von nicht zu unterschätzender 
Aussagekraft; aber er stammt eben nicht von Erasmus, 
wie wir gesehen haben. | 


1) Auf Grund seiner These vom nicht-gallikanischen Cha- 
rakter des Dialogs sucht Schmitt auch das Zeugnis 
des o. (S. 382) zitierten Morusbriefes, jenes wich- 
tigen Beweisstückes gegen die Verfasser- 
schaft des Erasmus, als in sich selbst widersprüch- 
lich zu entkräften: Morus verweist in diesem Briefe 
auf den französischen Ursprung des Dialogs, an ande- 
rer Stelle dieses Schreibens räumt er ein: "Gesetzt 
den Fall, ... Erasmus hätte etwas Derartiges ge- 
schrieben ...". Daraus folgert Schmitt (S. 183), 
offenbar habe Morus den Dialog, da er ihn mit Eras- 
mus in Verbindung bringe, für eine moralisierende, 
pazifistische Schrift gehalten. Wo, fragt Schmitt 
(a.4.0.), "bleibt da der Gallikanismus und die 
französische politische Agitation?" Dieser Wider- 
spruch, welchen Schmitt im Morusbrief festzustellen 
glaubt, dürfte doch zu klären sein durch die Er- 
kenntnis, daß eine gallikanische Schrift nicht not- 
wendig primär politisch zu sein braucht. Das Zeugnis 
des Morusbriefes wäre daher nicht aufgehoben! 
Gegenüber Schmitt sei noch darauf hingewiesen, daß 
Renaudet vermutet, der Dialog. sei in der 
Umgebung eines der schismatischen Kardinäle ent- 
standen (Erasme et 1'Italie, S. 112 u.). j 
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Schlußbetrachtung: Der erasmische Katholizismus zwischen 
alt- und neugläubig 


Im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts vernichtete 
die spanische Inquisition unter der Leitung des berüch- 
tigten Großinquisitors Thomas de Torguemada das spani- 
sche Judentum mit solch unerbittlicher Konsequenz, daß 
dieses Geschehen heute von ernsthaften Forschern in eine 


Reihe gestellt wird mit der altrömischen und der natio- 


nalsozialistischen udenvertoleuine 


Im Jahre 1543 forderte Martin Luther in seiner Schrift 
"Yon den Juden und ihren Lügen", dem schärfsten Dokument 
seines in fortgesetzter Steigerung verkündeten Juden- 
hasses °’, man solle die Synagogen niederbrennen und 

die nur zum betrügerischen Wucher, nicht aber zu nutz- 
bringender Arbeit fähigen Juden aus dem Lande treiben 3), 
Knapp zwei Jahrzehnte vorher, in der 1525 verfaßten 
Schrift "Wider die räuberischen und mörderischen Rotten 
‚der Bauern", hatte er die Landesherren aufgefordert, die 


1) vgl. Carl Cohen, Die Juden und Luther, in: ARG, 
Bad. 54 (1963), ebd. S. 43: "Zu jener Zeit war die 
Lage der Juden schwarz, selbst auf dem tiefgrauen 
Hintergrund der damaligen Situation. Nachdem sie 
bereits aus England (1290) und Frankreich (1394) 
vertrieben waren, wurde das Ende der jüdischen 
Besiedlung auf der Pyrenäenhalbinsel !1492 und 
1496) ... mit Recht als das größte Unglück der Ju- 
den nach der Zerstörung des zweiten Tempels (und 
vor Hitlers Machtergreifung) angesehen". 

Siehe auch H. Kühner, Tabus der Kirchengeschichte, 

.8. 41: "Die spanischen Juden hatten im Großinquisi- 
tor Thomas de Torquemada ihren ersten Hitler ge- 
funden ...*" 


2) zur Ursache dieses Hasses vgl. insbes. W. Maurer, 
Kirche und Synagoge, bes. S. 44, Quellen S. 97/98; 


3) WA 533 bes. S. 523-526 


= 291. 


Aufrührer, die er für Teufelsbesessene hielt, ohne 
jede Milde totzuschlagen ne 1540 hatte er sich 
in einer Tischrede für die Tötung eines zwölfjährigen 
Idioten ausgesprochen mit der Begründung, dieser sei. 
nur eine Fleischmasse (massa carnis) ohne Seele, statt 


einer Seele wirke in ihm der Teufel selbst °°. 


Im Jahre 1484 erließ Papst Innozenz VIII. die Bulle: 
"Summis desiderantes affectibus", den Aufruf "zur In- 
quisition zauberischer Personen", die rechtliche 
Grundlage für den 1487 von dem deutschen Dominikaner 
Institoris zusammen mit dem Dominikaner Sprenger ver- 
faßten berüchtigten "Hexenhammer" 3 


Im Jahre 1545 fand Calvin - der sich selbst als Luthe- 
raner fühlte - kein volles Genüge am Eifer der weltli- 
chen Behörden, welche unter unmenschlichsten Folterun- 
gen von verschiedenen Personen aus der Gegend von Peney 
(bei Genf) das Geständnis der (angeblichen) Behexung von 
Menschen und Vieh erpreßt hatten. Vielmehr trieb Calvin - 
im vorhinein überzeugt, "daß es aber noch viele andere 
derartige (Hexer) gebe" - die weltliche Gewalt dazu an, 
ihre Maßnahmen fortzusetzen, "um diese so geartete 

Rasse des genannten Gebietes auszurotten" 4 


Durch diese bewußt provozierend gewählten, krassen 
Gegenüberstellungen dürfte noch einmal schlagartig 
offenkundig werden, wie berechtigt einerseits der 

Ruf nach einer vernunfterfüllten, auch gegen die 


1) WA 18, S. 358 
2) WA,TR, Nr. 5207 


3) vgl. F. Merzbacher, Art. "Hexenprozeß" in LThK, 
2. Aufl., Bd. 5, 1960, Sp. 317; W. Eckert über 
. Institoris, ebd. Sp. 713 


4) Quellenbelege ausführlich interpretiert durch 
Oskar Pfister, Calvins Eingreifen in die Hexer- 
und Hexenprozesse ..., bes. S. 33 ££f. 
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"Tyrannis" orthodoxer Theologen gerichteten Reform 
der alten Kirche gewesen ist i s auf der anderen Sei-. 
te wird das Unbehagen begreiflich, das schon der 
Zeitgenosse Erasmus nicht zuletzt angesichts der neu- 
nn Intoleranz gegen Andersgesinnte empfin- 

det . 


Und die Christen der Gegenwart, die solch grauenvol- 
le Exzesse gegen die Juden, gegen Geisteskranke, ge- 
gen Andersdenkende erleben mußten - Exzesse, deren 
Urheber sich leider nicht zu Unrecht auf religiöse 
Vorbilder berufen konnten - werden sich erst recht 
vor die Frage gestellt sehen, ob nicht der Erasmi- 
sche Appell an die Vernunft als Mittlerin zwischen 
allen Radikalismen bewußt befolgt werden 
muß. 


Sogleich werden die Gegner des Erasmus auf den Plan 
treten mit der These, jedes noch so geringe Zuge- 
ständnis an die Vernunft, an das nenschli- 
che Denken, erniedrige das Göttliche und zer- 
störe somit den Kern der christlichen Religion, das 
demütige Bewußtsein menschlicher Nichtigkeit vor der 
allmächtigen Majestät Gottes. Tatsächlich hat noch 
vor nicht allzu langer Zeit der evangelische Theologe 
Kupisch behauptet, daß "in Erasmus ... der Reforma- 
tion die 'Welt' in ihrer verschwiegensten und vor- 
nehmsten Form entgegen(trat)" und daß "der Christ die 
Fackel der eramischen Hunmanitätsre- 
iigion 3) nicht aufheben kann, wenn er nicht 


gerade das verleugnen soll, was i im tiefsten Sinne 


1) vgl. 0. 8. 348 ff., 360 ff. 
2) s. Oelrich, 8. 102-105. 
3) von mir gesperrt 
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zum Christen macht" 1): 


Auf den ersten Blick scheint die vierhundertjährige 
Kirchengeschichte seit Erasmus ein solches Urteil zu 
bestätigen: Wo Erasmus Anerkennung gefunden hat, das 
war in jenen theologischen Strömungen und christlichen 
Gemeinschaften, in denen die uf das jensei- 
tige Leben gerichteten Kernfragen der christli- 
chen Lehre, die Frage nach der Prädestination, nach 
der alleinigen Erlösung durch Gottes Gnade, zurück- 
traten vor der Frage einer vernunftgemäßen Gestaltung 
des christlichen Erdenlebens, welche dem sittlichen. 
Streben vollen Raum gewährt, - im Pietismus und in 
der "vernünftigen Orthodoxie" vom ausgehenden 17. 
Jahrhundert bis in die zweite Hälfte des 18. Jahr- 
Kunderts © | 


Und zweifellos wird man nicht vom einen Extren einer 
anti-erasmischen, ausschließlichen Hochschätzung 
Luthers in das andere Extrem einer betonten Luther- 
feindschaft verfallen dürfen, - die aus dem Bewußt- 
sein einer unmittelbaren Gottbeziehung erwachsene 
religiöse Kraft Luthers, die ihn befähigte, auch die 


schwerwiegendsten Entschlüsse in einsamer Verantwor- 


tung vor dem höchsten Richter zu rechtfertigen 3), 


1) K. Kupisch, Feinde Luthers, 1951, S. 64/65 


2) s. Flitner, S. 156; Kaegi, Erasmus im achtzehnten 
Jahrhundert, S. 208/209, 212-214; Wernle, Der 
schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhun- 
dert, Bd. 1, ebd. Kap. über die vernünftige Ortho- 
doxie, bes. S. 468-565; vgl. ferner Schlingensie- 
pen, Erasmus als Exeget, S. 57 u. (kritische Wer- 
tung des erasmischen Denkens) 


3) WA, TR, Nr. 2911 a (Jan. 1533): "Prediger sind die 
allergrößten Totschläger. Denn sie ermahnen die 
Obrigkeit, daß sie entschlossen ihres Amtes walte 
und die Schädlinge bestrafe. Ich habe im Aufruhr 
alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem 
Hals. Aber ich weise (schiebe) es auf unsern Herr- 
gott; der hat mir solches befohlen zu reden." 
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läßt sich gewiß nicht einfach erklären mit den Worten 
"Intoleranz", "religiöser Fanatismus" oder gar mit 
abschätzigen Wendungen aus dem Vokabular der Psychia- 
trie, vielmehr muß ihr Ursprung in einem got - 

t es fürchtigen christlichen 6lauben von 
überragender Größe uneingeschränkt anerkannt werden. 


Wo aber liegt die Wurzel der anscheinend festzustel- 
lenden Erasmischen Unsicherheit, seines 
zaudernden Fragens, ob und wozu es sich lohnen würde, 


den Märtyrertod zu erleiden? 1) 


In einen Mangel an Gottvertrauen als dem negativen 
Gegenpol zum überreichen Gottvertrauen Luthers? 


Nein! Auch des Erasmus Denken und Handeln wurzelt in 
dem Glauben an die unergründliche Majestät Gottes, 
welcher einem jeden seine eigene, oftmals unverständ- 


lich scheinende Lebensaufgabe zuweist wie der 


choragus im Theater dem Schauspieler seine Rolle 2), 


1) vgl. Ep. an Zwingli, 31.8.1523, A. V, 1384.3-7: 
Quorum mortem (d. h. den Tod der am 1.7.1523 zu 
Brüssel verbrannten beiden, lutherisch gesinnten 
Augustiner) an deplorare debeam nescio. Certe summa 


et inaudita constantia mortui sunt, non ob articulos 


sed ob paradoxa Lutheri: pro quibus ego mori 
 nolim, quia non intelligo. Scio pro Christo mori 
gloriosum esse; 

zur grundsätzlichen Bereitschaft zum Opfertod vgl. 
Ep. an Papst Hadrian VI., 22.3.1523, A. V, 1352. 
125-127: Illud semel ausim deierare: si quid 
vidissem vtilius reip. Christianae, me vel cum 
vitae periculo facturum fuisse. 


2) Ep. an Sadoleto, 7. 3.1531, A. IX, 2443.405-432; 


Pi N EN Aha urn 


Wiederholung dieses Gedankens in weiteren Epp. aus 
der gleichen Zeit: A. IX, 2448.22-26; 2459. 11/12; 
2468.31-41; 2483.41-44. 

Es darf an dieser Stelle bemerkt werden, daß auch 


die Lebensführung des Erasmus, welche 


schon eingehend erforscht ist und daher in unserer 


Darstellung demgemäß eine geringere Beachtung gefun- 
den hat als das Schriftwerk, bei gerechter Wertung zu 


keinen Zweifeln an seiner im Schriftwerk ausgespro- 
chenen Orthodoxie Anlaß gibt: 
Zu seinem religiösen Werdegang, welcher die schein- 
bare Diskrepanz zwischen der Theologie des jungen 
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Doch die Konsequenzen, welche ein Luther und ein Eras- 
mus aus der Erkenntnis dieser Allmacht Gottes ziehen, 
sind grundverschieden: 


Luthers Gottvertrauen überzeugt den Reformator, daß 
er die einzig richtige Auslegung von Gottes Wort er- 
fahren hat i 
tes Wort recht befolgt und wer dies nicht tut und‘ 


und daher zu erkennen vermag, wer Got- 


darum verworfen ist, wie die aufrührerischen Bauern 
und die Juden. | 


und des alten Erasmus erklärt, s. 0. S. 26-32; 
zur Beurteilung seines Austritts aus dem Kloster 
Ss. 0. S. 370 (ebd. auch Anm. 1)- 372. 

Auch die Berichte über sein Sterben - 
ohne Empfang der katholischen Sterbesakramente - 
lassen nicht auf eine unorthodoxe Haltung gegen- 
über der Kirche schließen (zum Faktischen s. die 
minuziöse Darstellung von Reedijk): einerseits 
wäre es zu jenem Zeitpunkt im neugläubigen Basel 
kaum möglich gewesen, einen katholischen Priester 
zum Sterbenden rufen zu lassen (Reedijk, S. 63), 
andererseits kann man ihm die Tatsache des 
Aufenthalts im neugläubigen Basel für sich allein 
kaum als Ketzerei anrechnen: weder hatte er ur- 
sprünglich auf die Dauer in Basel bleiben wollen 
(Reedijk, S. 48-50; vgl. auch o. S. 320, Anm. 1) - 
seine schwere, schließlich zum Tode führende 
Krankheit verhinderte jede weiteren Reisepläne -, 
noch war es in seinen Augen Ketzerei, weiterhin 
das Gespräch mit den Neugläubigen zu suchen; 

denn in jenen Jahren waren sich weder die Re- 
formkatholiken, wie Erasmus (vgl. die o. S. 21, 
Anm. 1, zit. Literatur), noch die Humanisten 
unter den Reformern, wie Melanchthon, der Unüber- 
windlichkeit der Schranken zwischen alt- und 
neugläubig bewußt (vgl. bes. Kantzenbach, Das 
Ringen ..., S. 43-50). 


1) WA, TR, Nr. 7018: Zitat s. o. S. 42, Anm. 3 
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Anders bei Erasmus: Für ihn läßt Gott die Menschen 
während ihrer Erdentage darüber im Ungewissen, wer 
erwählt und wer verworfen ist W: Una in diesem Ver- 
trauen auf die letzte Entscheidungsgewalt Gottes 
liegt die Quelle der allzu leicht als Feigheit, Un- 
sicherheit mißdeuteten, abwartenden Haltung des Eras- 
mus, die er auch angesichts der durch Luther drohen- 
den Gefahr der Ketzerei einnimmt. Denn die Verborgen- 
heit der wahren Gottesgemeinde macht es unmöglich, 
den Ketzer sicher zu erkennen, und läßt auch den 
Ketzerrichter irren £ ‚so daß sich die irdische Kir- 
che vor einer jeden leichtfertigen Ketzerverurteilung 
hüten muß. 


Noch etwas anderes wurzelt in diesem Erasmischen 
Gottesglauben: die Erkenntnis der Grenzen der Ver- 
nunft, welche dem Glauben zur Seite tritt 3), aber 
weder den Glauben beseitigt noch die menschliche Ver- 
nunft zu einer von Gottes Allmacht gelösten, autono- 
men Größe erhebt ; 


1) s. 0. S. 185 ff. das Kapitel über "Die Kirche in 
ihrer Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit" 


2) s. 0. S. 190 

3) vgl. 0. S. 59/60, 228/229 | 

4A) Hier ist wieder ein Punkt der Erasmusinterpreta- 
tion, wo ich anderer Auffassung bin als Heinrich 
Bornkamm. Dessen These, Erasmus habe den philoso- 
phischen und religiösen Gehalt der Antike und des 
Alten und des Neuen Testamentes auf eine "zeitlose 
rationale Philosophie" reduzieren wollen, 
erkennt doch wohl zu wenig an, daß Erasmus die 
Pnilosophie nicht als gleichberechtigte Partnerin, 
sondern nur als Dienerin der Theologie betrachtet 
(vgl. 0. S. 229); | 
zur Erasmusdeutung Bornkamms, welcher ich soeben 
widersprochen habe, s. dessen Aufsatz "Faith and 
Reason in the Thought of Erasmus and Luther", 
S. 138: "While Erasmus reduced the philosophical 
and religious material of antiquity and of the Old 
and New Testament to a unified, timeless rational 
philosophy, Luther stressed the difference between 
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Freilich bedingt dieses Erasmische Gottesverständnis 
ein Überwiegen des Kontemplativen üver das Aktive und 
versagt es daher dem Rotterdamer, dem religiösen 
Kampfeseifer Luthers eine ebenbürtige religiöse Akti- 
vität gegenüberzustellen. 


Aber ihren Ursprung und damit ihren Anspruch, als eben- 
so "christlich" anerkannt zu werden wie die Gläubig- 
keit Luthers, empfängt die Erasmische Religiosität aus 
einem nicht minder klaren Ja zu Gottes Majestät! 


philosophy and theology". Daß Bornkamm in der glei- 
chen Studie das Enchiridion als das "wichtigste 
religiöse Werk" (most important religious work, 
2.2.0., S. 133) des Erasmus hervorhebt, ist be- 
zeichnend: offenbar erliegt Bornkamm der gleichen 
Versuchung wie so viele Erasmusforscher vor ihn, 
die zweifellos populärste religiöse Schrift des 
Erasmus zugleich für die wichtigste zu halten und 
dementsprechend die später als das Enchiridion 
verfaßten theologischen Schriften, in denen sich 
Erasmus einen klaren Kirchenbegriff erarbeitet hat, 
zu wenig zu berücksichtigen. 
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Die wesentlichen Ergebnisse der. Arbeit 


Einleitung 


In der bisherigen Erforschung der Erasmischen Reli- 
giosität haben hauptsächlich vier Problemkreise Be- 
achtung gefunden: Stellung zur lutherischen Reforma- 
tion, Kritik an der alten Kirche, das grundsätzliche 
Verhältnis zum Christentum, das persönliche Verhält- 
nis zur katholischen Geistlichkeit. 


Noch fehlt es an einer Gesamtdarstellung des grund- 
sätzlichen Erasmischen Verständnisses der alten Kir- 
che. Der Versuch einer solchen Darstellung ist auch 
für den Historiker eine lohnende Aufgabe, denn das 

. Problem des Erasmischen Kirchenverständnisses ist zu- 
gleich ein Problem seiner theologischen Entwicklung, 
bei welcher man drei Perioden unterscheiden kann: 


1. das Streben nach einem durch antikes Denken ver- 
tieften Christentum, das im Enchiridion (verfaßt 
1501, Erstdruck 1503) seinen Höhepunkt erreicht; 


2. die Grundlegung des späteren theologischen Schaf- 
fens (bis etwa 1514/15); 


3. die Schaffung einer umfassenden, auch die Kirche 
einbeziehenden Theologie mit der krönenden Voll- 
endung im Ecclesiastes (1535). 


Erst mit Beginn dieser dritten Periode fühlt sich 
Erasmus theologisch hinreichend gerüstet zu einer 
Auseinandersetzung mit dem Wesen der Kirche. Das Feh- 
len einer solchen Auseinandersetzung in früheren Wer- 
ken - auch in dem populären Enchiridion - darf nicht 
als Interesselosigkeit an der Institution Kirche ge- 
deutet werden. 
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Der Weg zum Verständnis der Persönlichkeit und Reli- 
giosität des Erasmus 


I. Erasmischer Reformgeist und Erasmischer Charakter 
im Spiegel seines Verhältnisses zu Luther 


Da in der Beziehung zu Luther wesentliche, für das 
Kirchenverständnis des Erasmus maßgebende Charakter- 
züge offenbar werden, ist ein kurzer Blick auf des 
Erasmus Verhältnis zum Wittenberger Reformator ange- 
bracht: | 


Einerseits steht Erasmus dem Reformator wohlwollend 
gegenüber, weil er in gleicher: Weise von der Notwen- 
digkeit einer Kirchenreform überzeugt ist. Dennoch 
versagt er der Jutherischen Reform seine Zustimmung, 
weil Erasmus keine Änderung der Kircheninstitution 
erstrebt, sondern eine Formung des christlichen Indi- 
viduums mit Hilfe der diesem innewohnenden Vernunft. 
Mit diesem Vernunftglauben tritt Erasmus in radikalen 
Gegensatz zu Luther: 


Im Denken des Erasmus erkennen wir ein Vor- 
herrschen des Verstandes, welcher auch 
den Glauben formt, aber nicht aufhebt. - Dagegen bei 
Luther ist der Glaube das allein Be- 
stimmende, alles Handeln entspringt einem von ihm 
gefühlten persönlichen Ruf Gottes; für das Walten 
einer Vernunft, welche - wie bei Erasmus - den Men- 
schen zum eigenen Streben nach dem Guten befähigt 

und sogar zum Erwerb des eigenen Seelenheils beitra- 
gen kann, ist im Denken Luthers kein Raum. - 
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II. Die Grundlagen des Erasmischen Vertrauens in 
die Wahrheit der christlichen Lehre 


Christus ist für Erasmus die absolute veritas, offen- 
bart durch die allein irrtumslose Heilige Schrift. 
Von dieser Wahrheit wird Erasmus überzeugt durch eine 
Synthese von Glauben und Verstand. Der Glaube ist für 
Erasmus ein überverstandesmäßiges, von Gott dem Geist 
des Menschen geschenktes Vertrauen in die Wahrheit 
der biblischen Aussage. Die Quelle des Glaubens ist 
also die Heilige Schrift. Doch bedarf der Glaube der 
Stütze durch den Verstand, welcher den Ort des 
rechten Glaubens zeigt. An dieser Stelle 
bricht sich das Gelehrtendenken des Erasmus Bahn: 
nicht durch den einzelnen kann die Wahrheit gefunden 
werden, sondern nur durch eine Gemeinschaft von Den- 
kern, so daß der consensus omnjiunm 

am ehesten die Gewißheit der Wahrheit verbürgt. Diese 
Erkenntnis wird von Erasmus auf die religiöse Sphäre 
übertragen: Christus, der seine Geschöpfe zur Wahr- 
heit führen will, - so folgert Erasmus aus dem Con- 
‚sensgedanken - hätte gewiß nicht die Mehrheit seiner 
Gläubigen irren lassen, so daß Erasmus den Consens 
der Mehrheit der Theologen als Träger der religiösen 
Wahrheit anerkennt. Dieser Consens wird für Erasmus 
verkörpert durch die römische Kirche, deren Tradition 
von Erasmus - noch vor dem Tridentinum - zur gleich- 
berechtigten Offenbarungsquelle neben der Bibel erho- 
ben wird. 
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Der Erasmische Kirchenbegriff 


I. Die göttliche Natur Christi 


Erasmus verehrt Christus als den einzigen eingebore- 
nen Gottessohn, welcher Gott- und Menschnatur in sich 
vereinigt, zusammen mit Gott-Vater und Heiligem Geist 
ein Glied der göttlichen Trinität bildet und dessen 
Menschwerdung durch einen einmaligen göttlichen Rat- 
schluß erfolgt. 


Das Wirken Christi gegenüber dem Menschen ist ein 
dreifaches: 


1. er ist der Schöpfer des Menschen, welcher seiner- 
seits das Ziel der gesamten Schöpfung ist; 


2. er ist der Lenker und Erhalter während des 
Erdenlebens; 


3. er ist der Erlöser, zu welcher Aufgabe er die 
Kraft durch seinen Kreuzestod empfängt. 


Eine gegenteilige Deutung des Erasmischen Christus- 
verständnisses, wie sie z. B. Kommoß versucht, er- 
weist sich bei einer exakten Prüfung der Erasmischen 
Zeugnisse als unhaltbar. 


II. Die Kirche in ihrer Beziehung zum Gottessohn 


Das ausschließliche Feld des Wirkens Christi ist die 
Kirche, auch für seine Kirche ist Christus der Schöp- 
fer, Lenker und Erhalter und Erlöser. In seiner 
Eigenschaft als Lenker und Erhalter übt er ein vier- 
faches Amt aus: 1. als rein geistlicher Herrscher, 

2. als Lehrer, 3. als Mittler der göttlichen Gnaden- 
gaben, 4. als Mittler zum Jenseits. | 


4088 


Die Innigkeit der Bindung Christi an seine Kirche 
wird besonders eindringlich hervorgehoben durch Ge- 
brauch der verschiedenen bildhaften Begriffe aus 
Bibel und Kirchentradition (Christus als Haupt der 
Kirche; Kirche als Christi Leib, als Christi mysti- 
scher Leib, als Christi Braut, Christi Taube, als 
Haus, Tempel des Herrn). 


Die Kraft, mittels der Christus sein Wirken in der 
Kirche vollzieht, ist der Heilige Geist, welcher, 
von Vater und Sohn ausgehend, a) die Kirche lenkt, 
bt). den Menschen mit Gott verbindet. Das von ihm in 
seiner Eigenschaft als Lenker der Kirche ausgeübte 
dreifache Amt des Lehrers, des Hirten und des Prie- 
sters (Gnadenmittlers) wird - wie die spätere Dar- 
stellung (Kap. V) zeigt - auf Erden vollzogen durch 
den Priester als den Sachwalter Gottes und bildet 
den Inhalt des Wirkens der irdischen Kirche, wodurch 
sie den Gläubigen durch das irdische Leben zum jen- 
seitigen Leben führt. 


III. Das Wesen der Kirche und ihre Stellung im gött- 
lichen Heilsplan 


In Übereinstimmung mit Bibel und Kirchentradition 
läßt Erasmus die Kirche im Augenblick der Schöpfung 
beginnen und im Jenseits mit der Übergabe des Gottes- 
reiches durch Christus an den Vater enden .„ - 

Die durch den menschgewordenen Christus begründete 
irdische Kirche, die universale Wahrerin der göttli- 
chen Botschaft, bildet nur eine der verschiedenen 
Stufen des göttlichen Heilsgeschehens. Nichtsdesto- 
weniger führt die Stiftung der christlichen Offen- 
barungskirche durch Christi Erdenwirken - als Be- 
gründung einer neuen Kirche (Ecclesia recens) an der 
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Stelle der präexistenten - zu einem fundamentalen 
Einschnitt im Heilsgeschehen: Zwar hat Christus seine 
Ankunft auf Erden schon im alttestamentlichen Juden- 
tum und in der griechisch-römischen Welt vorbereitet, 
doch die Gotteserkenntnis des Judentums und der Anti- 
ke blieb unvollkommen, bis erst die - im Pfingstfest 
vollendete - Heilstat des menschgewordenen Christus 
das Wesen Gottes in seiner Klarheit offenbart. 


Die wahre Gottesgemeinde als die Gemeinschaft der Er- 
wählten bleibt auf Erden unsichtbar, womit Erasmus 
einen Gedanken Augustins übernimmt. Die theologische 
Motivierung für diese Unsichtbarkeit der wahren Kir- 
che sucht Erasmus im ethischen Bereich: Wenn der ein- 
zelne Mensch schon auf Erden die Gewißheit hätte, ob 
er erwählt oder verdammt ist, würde er im Bewußtsein 
der Unabänderlichkeit des göttlichen Entschlusses 
jeden weiteren Kampf gegen die Sünde aufgeben, und 
darum läßt Gott die Menschen über ihre Erwählung oder 
ihre Verdammnis während des irdischen Lebens im Un- 
gewissen. Weil Gott die wahre Kirche erst im 
denseits offenbart, wird dadurch eine straf- 
fe Organisation der irdischen Kirche 
nicht ausgeschlossen (s. bes. Kap. V). - Während 
manch ein Glied der sichtbaren irdischen Kirche ver- 
worfen und darum kein Glied der unsichtbaren wahren 
Kirche ist, so gehören umgekehrt viele Nichtchristen 
der unsichtbaren Erwähltengemeinschaft an. 


IV. Die universale Heilsnotwendigkeit der Kirche 


Mitgliedschaft in der wahren Kirche ist die unbeding- 
te Voraussetzung zum Heil. Diese Mitgliedschaft kann 
auch ein Nichtchrist besitzen, weil Christus als 
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Logos auch außerhalb des Bereiches der sichtbaren 
Offenbarung wirkt, - hier knüpft Erasmus an Gedanken 
an, welche in der Kirchengeschichte im Zuge der 
"Hellenisierung des Christentums" entwickelt worden 
sind. Einzelnen vorbildlichen Heiden, wie Sokrates, 
hat der Geist Gottes eine ethische Gesinnung ge- 
schenkt, welche eines Christen würdig ist und die es 
rechtfertigt, diese Heiden "heilig" (sanctus) zu 
nennen. Aber diese heidnischen sancti unterscheiden 
sich grundlegend von den kanonisierten christlichen 
Heiligen, ebenso wie überhaupt der außerchristliche 
Fromme vom getauften Christen: Die Gotteserkenntnis 
des Heiden ist unvollkommen, darum wird der heidni- 
sche sanctus auch nicht etwa angebetet wie ein 
christlicher kanonisierter Heiliger,-der Christ da- 
gegen hat durch die ihm verkündete christliche Offen- 
barungslehre die vollkommene Gotteserkenntnis er- 
langt. Doch diese Vollkommenheit der Erkenntnis be- 
dingt eine um so größere Verpflichtung: Während dem 
Heiden kein Vorwurf daraus erwachsen kann, daß er - 
unverschuldet - die christliche Lehre nicht erfahren 
hat und kein Glied der Kirche ist, muß dagegen der 
 getaufte Christ der christlichen Lehre und der Kirche 
unverrückt die Treue wahren. 


V. Das Wirken der Kirche auf Erden 


Geistliche und weltliche Hierarchie bilden die beiden 
Glieder der irdischen Respublica Christiana. Dabei 
beschränkt sich die geistliche Hierarchie auf ihre 
geistliche Aufgabe, welche sie in Gestalt des vom 
Heiligen Geist empfangenen dreifachen Amtes, des 
Hirten-, des Lehr- und des Priesteramtes (Gnaden- 
mittleramtes) ausübt. Die weltliche Herrschaft ge- 
ziemt allein der weltlichen Gewalt, welche ihrerseits 
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den christlichen Sittengeboten unterworfen ist und 
der Förderung der Christiana pietas zu dienen hat. - 
Die Ausübung des dreifachen göttlichen Amtes ver- 
langt eine straff organisierte Kirche mit einer im 
Ordosakrament fundierten Sonderstellung der Geist- 
lichkeit innerhalb der Gesamtchristenheit. - 
Laienpriestertum: Da die Laien ihrerseits genauso zum 
Leib Christi gehören, sind sie auch allesamt "gewisser- 
maßen" (quodammodo) Priester und dazu aufgerufen, so- 
wohl glaubensmäßig (durch das Gebet) als auch wissens- 
mäßig (durch die Lektüre der Heiligen Schrift) aus 
eigener Kraft die Verbindung zu Gott zu suchen, womit 
aber der Laie weder aus der geistlichen Hirtengewalt 
entlassen noch der Vermittlung der Kirchenlehre durch 
das geistliche Lehramt und der Gnadenmittlung durch 
das Priesteramt enthoben wird. - Die in Ausübung des 
geistlichen Amts verrichteten Handlungen des ordinier- 
ten Priesters bleiben auch bei persönlicher Unwürdig- 
keit des Amtsträgers gültig. 


Rangordnung innerhalb der Geistlichkeit: 


Das zentrale, unmittelbar von Gott eingesetzte geist- 
liche Amt ist das Bischofsaınt. Auf den 
einzelnen Priester werden die geistlichen Aufgaben 
durch den Bischof weiter übertragen und vom Priester 
stellvertretend für den Bischof ausgeübt. 


Dem Papsttun (S. 267 ff.), - an dessen 
biblischem Ursprung Erasmus zweifelt, ohne mit der 
zu seiner Zeit verbindlichen Kirchenlehre in Konflikt 
zu geraten -, erkennt Erasmus nicht das oberste Lehr- 
amt, nur das oberste ge i stliche Hir- 
tenaımt zu, Erasmus ist also Anhänger eines ge-. 
mäßigten Papalismus. Seine Auffassung vom Papsttum 
wird durch den Consensus-Gedanken geprägt: Die maß- 
gebliche, einheitliche Lehre kann nicht durch einen 
. Einzelmenschen gefunden werden, sondern nur durch den 
Lehr -consens, welcher durch die im Ko n _ 
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z i 1 vereinigten Bischöfe verkörpert wird. Um an- 
dererseits diesem Lehr-Consens Geltung zu verschaf- 
fen, ist eine straff hierarchische, im päpstlichen 
Hirtenamt gipfeinde Organisation der Kirche notwen- 
dig. | | 

Dieser Erasmische Gedanke einer straffen, aber auf 
den geistlichen Bereich beschränkten Kirchenhierar- 
chie hat - zusammen mit den anderen Reformideen des 
Erasmus - deutlich den Reformgeist des Konzils von 
Trient beeinflußt. | 


Die Aufgaben, welche die Kirche dem Gläubigen gegen- 
über im einzelnen ausübt, sind. 


a) das Lehramt (S.297-301) , welches der Priester 
kraft besonderer Begnadung durch den Heiligen 
Geist als Beauftragter der Kirche verrichtet, 


b) die Wahrung des göttlichen Gnadenschatzes 
(S. 302-313), welcher außer den Sakramenten auch 
die Verdienste hervorragender Kirchenglieder und 
die priesterliche Fürbitte einschließt, 


c) die Führung zum Jenseits (S.314-316) durch Ver- 
| mittlung der dazu notwendigen Gaben des christ- 
lichen Glaubens und der göttlichen Gnade. 


Würdigung des Erasmischen Kirchenbegriffs 


Die Analyse des Erasmischen Kirchenbegriffs hat die 
Orthodoxie der Erasmischen Gedanken klar bewiesen. In 
diesem Augenblick stellt sich die Frage, ob die ortho- 
doxen Äußerungen ehrlich gemeint sind und ob sie sich 
ohne Widerspruch mit der Erasmischen Kirchenkritik 
und den Erasmischen ethisch-"moralistischen" Äußerun- 


gen vereinbaren lassen. 
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A) Das Verhältnis des Erasmus zu seinen Gönnern 


Der Vorwurf, die theologischen Schriften des Erasmus 
seien nichts weiter als ein Zugeständnis an dessen. 
altgläubige Gönner, ist unbegründet. Erasmus hat 
stets seine Gönner so ausgewählt, daß er dabei seine 
geistige Unabhängigkeit zu wahren vermochte. 


B) Literarische oder religiöse Neigung? 


Die literarischen Studien des Erasmus dienen der Ver- 
tiefung seines religiös verwurzelten Christentuns. 


C) Das Wesen der Erasmischen Kirchenkritik 


a) Die Erasmische Kirchenkritik und die bisherige 
Forschung 


In der bisherigen Erasmusforschung haben die primär 
theologischen Schriften, insbesondere die ekklesiolo- 
gischen Schriften des Erasmus ein recht geringes Echo 
gefunden. Soweit sich die bisherige Forschung mit der 
Kirchenauffassung des Erasmus auseinandersetzte, be- 
schränkte sie sich fast ausschließlich auf dessen Kir- 
chenkritik. Dabei hat sich im Laufe der vergangenen 
hundert Jahre ein Wandel in der Beurteilung dieser 
Kirchenkritik vollzogen: statt überwiegend ihren ne- 
gativen Charakter zu betonen, anerkennen heute auch 
die katholischen Theologen ihre positive, auf eine 
dem Wesen der Kirche gemäße Reform bedachte Wirkung. 
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b) Die aus den Quellen zu erschließenden Grundzüge 


der Erasmischen Kirchenkritik 


Das Ziel dieser Kritik ist keine Umgestaltung der 
kirchlichen Institutionen, sondern eine sittliche 
Läuterung von deren einzelnen Gliedern, sowohl im 
geistlichen als auch im weltlichen Stand. 


ce) Schaden und Nutzen der Erasmischen Kirchenkritik 


für die alte Kirche 


Daß Erasmus durch die schonungslose Bloßstellung der 
Schwächen der Kirche, - bis ins Alter scheut er den 
Gedanken einer vollständigen Vernichtung des Luther- 
 tums wegen der Gefahr der dann um so stärker hervor- 
tretenden orthodoxen "Tyrannis" - durch seine damit 
verbundene jahrelange Warnung vor einer übereilten 
Verurteilung Luthers und nicht zuletzt durch seinen 
geistigen Einfluß auf den Reformgeist Zwinglis der 
alten Kirche beträchtlich geschadet hat, kann nicht 
bestritten werden. 


ie eine Wirkung der Erasmi- 
schen Kirchenkritik, und diese Wirkung darf nicht 
übe Tr schätzt werden: Die im Volk und in den Trä- 
gern politischer Macht herrschende antikirchliche 
Stimmung, welche die Voraussetzung gebildet hat 

für das Entstehen einer Kirchenrevolution aus dem 
Jutherischen Glaubensreformversuch, ist durch Erasmus 
allenfalls intensiviert, keineswegs aber erst ausge- 
löst worden, dafür war der Einfluß des Erasmus zu 
einseitig auf die Gebildeten beschränkt. - Nicht zu 
un te r schätzen ist dagegen der Einfluß des Eras- 
mus auf jene katholischen Denker, welche - wie er 


- 415 - 


selbst - nach einer inneren Reform der Kirche streb- 
ten. Im Denken dieser Männer, welche Erasmus durch 
seine Schriften viel eher erreichen konnte als die 
 lutherische Volksbewegung, hat der Rotterdamer die 
für eine jede Kirchenreform notwendige ehrliche 
Selbsterkenntnis der kirchlichen Mängel wesentlich 
gefördert und damit zur Grundlegung des Reformgeistes 
von Trient entscheidend beigetragen. 


D) Die Frage des "Adogmatismus" und der religiösen 
Stellung des Individuums 


Seinem Reformgedanken entsprechend, will Erasmus das 
christliche Individuum zu eigenem vernunft- 
erfüllten sittlichem Streben aufrufen, kei- 
neswegs aber den christlichen Einzelmenschen aus der 
Bindung an die kirchlichen Gebote lösen. Auch dort wo 
er das Recht des Individuums über kirchliche Verfügun- 
gen stellt, wie in der Fastenfrage, in der Frage der 
Gültigkeit eines Gelübdes oder einer Ehe, läßt er die 
Autorität von Bibel und Konzilsentscheidungen als 
grundsätzliche Normen uneingeschränkt gelten. Zudem 
bricht seine Anschauung nicht mit der Kirchentradi- 
tion, sondern entspringt dem schon längst vor Erasmus. 
in die Theologie eingedrungenen Epikie- 
gedanken. - 


Der Grundsatz, daß die Frömmigkeit nicht im Stand be- 
gründet liege, sondern "in affectibus", d. h. im 
Eifer, mit dem ein jeder - ob Geistlicher oder Welt- 
licher - seine Pflicht erfüllt, führt zwar theoretisch 
zu einer Aufwertung des weltlichen Standes gegenüber 
dem geistlichen. Praktisch aber erweist Erasmus der 
Kirche damit einen großen Dienst, wie die Entwicklung 
des geistlichen Standes während der folgenden Jahr-. 
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‚hunderte beweist: Sobald die Zugehörigkeit zum geist- 
lichen Stand für sich allein kein höheres Ansehen mehr 
verschafft, schwindet die Zahl der Priester, welche 
den Priesterberuf aus Geltungsbedürfnis wählen, dafür 
wächst die Zahl der Geistlichen, welche sich zu ihrer 
seelsorgerlichen Aufgabe wahrhaft "berufen" fühlen. 
Damit ist der geistliche Stand - im Einklang mit dem 
Reformgedanken des Erasmus - auf dem Wege einer Hebung 
der Sittlichkeit seiner einzelnen Glieder zu einem 
neuen Ansehen gelangt. | 


Exkurs: Der Juliusdialog - doch ein Werk des Erasmus? 


Den Versuch Schmitts, die Resultate der Forschungen 
Stanges zu widerlegen und den Juliusdialog erneut als 
ein Werk des Erasmus zu erweisen, sehe ich als miß- 
lungen an; denn auf der einen Seite reichen weder die 
Hinweise im Briefwechsel des Erasmus noch die Paral- 
lelen zwischen dem Dialog und dem authentischen Werk 
des Erasmus zu einem zwingenden Beweis der Erasmischen 
Verfasserschaft aus. Auf der anderen Seite unterschei- 
det sich die Vorstellung des Dialogautors von der 


NIIT CH Ann Dam 2a a waren a 1 ; 
Struktur der Papstgewalt grundsätzlich von der des 


Erasmus: der Dialogautor ist Konziliarist, Erasmus 
gemäßigter Papalist. In diesem Punkte hat unsere Dar- 
stellung gerade die Ergebnisse Stanges bekräftigen 
können, indem unsere Darstellung nachgewiesen hat, 
daß der Papalismus des Erasmus nicht bloß dem prakti- 
schen Denken des Erasmus entspringt, wie Stange ange- 
nommen hat, vielmehr weit fester in den Grundsätzen 
des theologischen Denkens des Erasmus wurzelt. 
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Schlußbetrachtung: Der erasmische Katholizismus 
zwischen alt- und neugläubig 


Angesichts der den beiden religiösen Parteien, den 
Alt- und Neugläubigen, eigenen fanatischen Intoleranz 
erwächst schon dem Zeitgenossen und nicht minder dem 
heutigen Menschen die Frage, ob die Erasmische Ver- 
nunftpredigt mit der Mahnung zur Toleranz gehört wer- 
den darf, ja - gehört werden muß, ohne dabei dem Wesen 
des Christentums Abbruch zu tun: Dies kann guten Ge- 
wissens geschehen, denn die erasmische Toleranz - das 
erkennen wir bei genauerer Betrachtung - beruht auf 
einem Gottvertrauen, das nicht geringer ist als das 
Gottvertrauen Luthers und seiner auch im altgläubigen 
Lager zu findenden Geistesverwandten. Während diese 
religiösen Naturen, wie Luther, sich von Gott per- 

. sönlich gerufen fühlen und daher sich einem jeden 
unerbittlich entgegenstellen, der sie daran hindern 
will, diesem Ruf Gottes zu folgen, läßt für Erasmus 
Gott die Menschen auf Erden im Ungewissen, wer ein 
Glied der wahren Kirche ist und wer nicht (vel. das 
Kapitel über "Die Kirche in ihrer Sichtbarkeit und 
Unsichtbarkeit"). Eben diese von Gott gewollte Un- 
gewißheit verbietet dem Menschen, einen Andersdenken- 
den unbarmherzig zu verfolgen, da auch dieser nach 
dem Heilsplan Gottes ein Glied der auf Erden noch un- 
sichtbaren, wahren Kirche sein kann. 
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Abkürzungs-, Quellen- und Literaturverzeichnis 


I. Abkürzungen: 


C.S.E.L. 
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Ep. 

20: Eis 
Epp. 

2 


WA 
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